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Tisk a informace Schneider-Esleben

Sampling mulize predstavovat zasah do prav vyrobce zvukového zaznamu, je-li
proveden bez jeho svoleni

PouZiti zvukového vzorku vynatého ze zvukového zaznamu v pozmeénéné a pri poslechu
nerozpoznatelné podobé ovsem zasah do téchto prav — i kdyz takové svoleni nebylo dano —
nepredstavuje

Hudebni skupina Kraftwerk vroce 1977 zvefejnila zvukovy zaznam, ktery obsahoval hudebni
skladbu Metall auf Metall. M. Pelham a M. Haas jsou skladateli hudebni skladby Nur mir, ktera byla
zvefejnéna v roce 1997 na zvukovych zaznamech spole¢nosti Pelham. Clenové skupiny Kraftwerk
R. Hutter a F. Schneider-Esleben tvrdi, Ze Pelham pofidil pomoci techniky sampling®
rozmnozeninu pfiblizné dvou vtefin rytmické sekvence skladby Metall auf Metall a zaclenil je
v ramci postupnych opakovani do skladby Nur mir. Vzhledem ktomu, ze se R. Hutter
a F. Schneider-Esleben domnivali, Ze bylo poruseno pravo souvisejici s autorskym pravem, jehoz
jsou nositeli jakozto vyrobci zvukovych zaznam(i®, domahali se mimo jiné ukond&eni protipravniho
jednani, pfiznani nahrady Skody a pfedani zvukovych zaznamu obsahujicich skladbu Nur Mir za
ucelem jejich zniceni.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko), kterému byla tato véc pFedlozena, se
Soudniho dvora v podstaté taze zejména na to, zda nedovolené zaclenéni zvukového vzorku
(samplu), ktery byl vyjmut z uréitétho zvukového zaznamu, do jiného zvukového zéznamu
prostfednictvim samplingu pfedstavuje z hlediska unijniho prava v oblasti autorského prava a prav
s nim souvisejicich®, jakoZ iz hlediska zakladnich prav zarudenych Listinou zakladnich prav
Evropské unie zasah do prav vyrobce zvukového zdznamu, z néhoz byl vynat pfedmeétny vzorek.
Némecky soud se tazZe i na vyjimky a omezeni prav nositelll, které upravuje unijni pravo. V tomto
sméru se uvedeny soud pta, zda je s unijnim pravem slucitelny némecky pravni pfedpis, na jehoz
zakladé Ize v zasadé zvefejnit a vyuZivat nezavislé dilo vytvofené na zakladé volného uziti
chranéného dila bez svoleni nositell prav. Kromé toho se taze, zda mlize sampling spadat pod
,Vyjimku tykajici se citaci, na jejimz zakladé nemusi uzivatel za ucelem pouziti pfedmétného
chranéného zvukového zaznamu zadat vyrobce zvukovych zdznamu o svoleni.

V dnesnim rozsudku Soudni dvur pfedné pfipomnél, Zze vyrobci zvukovych zaznamu maji vyluéné
pravo udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani svych zvukovych zaznamu( vcelku nebo po
Castech. Rozmnozi-li tudiz uzivatel byt’ jen velmi kratky zvukovy vzorek vynaty ze zvukového
zaznamu, jedna se vzasadé o rozmnozovani tohoto zvukového zaznamu po c¢astech,
a takové rozmnozovani tedy spada pod vyluéné pravo pfiznané vyrobci zvukového zaznamu.

Soudni dvir nicméné uved|, Ze o ,,rozmnozovani“ se nejedna, pokud uzivatel v ramci vykonu
svobody uméni vyjme ze zvukového zaznamu zvukovy vzorek, aby ho v pozménéné a pfi

! sampling je technika spogivajici v tom, Ze se pomoci elektronickych zafizeni vyjimaji Gryvky zvukového zaznamu za
tim ucelem, aby byly pouzity jako prvky nové skladby v jiném zvukovém zaznamu.

2 Vyrobci zvukovych zaznamd jsou fyzické nebo pravnické osoby, které financuji tvorbu zvukovych zaznamu.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd
autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spolegnosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem
a pujéovani a o n&kterych pravech v oblasti dusevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. 20086,
L 376, s. 28).



poslechu nerozpoznatelné podobé zaélenil do jiného zvukového zaznamu. Soudni dvar v této
souvislosti zdlraznil, Zze zavér, ze takové pouziti zvukového vzorku prfedstavuje rozmnozovani,
k némuz musi byt dano svoleni vyrobce zvukovych zaznam(, by odporoval zejména pozadavku
zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy nositelll autorského prava a prav s nim souvisejicich na
ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi, ktera je zakotvena v Listiné, na strané jedné a ochranou
zajmu a zakladnich prav uzivateld pfedmétl ochrany, mezi néz patfi i svoboda uméni rovnéz
zaruCena Listinou, jakoz i vefejného zajmu na strané druhé.

Soudni dvur dale konstatoval, Zze nosi¢, ktery pfebira vSechny zvuky nebo podstatnou ¢ast zvuku
zaznamenanych na zvukovém zaznamu, pfestavuje rozmnozeninu tohoto zvukového zaznamu, ve
vztahu k némuz ma vyrobce zvukového zaznamu vyluéné pravo na rozSifovani. Soudni dvar
nicméné uvedl, Ze takovou rozmnozeninou neni nosi¢, do né&hoZ jsou stejné tak jako
v projednavaném pfipadé zacélenény pouze hudebni vzorky, pfipadné v pozménéné podobé,
které byly preneseny z tohoto zvukového zaznamu za uéelem vytvoreni nového dila, které je
nezavislé natomto zvukového zaznamu.

Soudni dvur rovnéz konstatoval, Ze zohlednéni zajmU vyrobcl a uzivatell predmétd ochrany, jakoz
i vefejného zajmu ze strany unijniho normotvirce se promita jiz do vyjimek aomezeni prav
nositell, které jsou upraveny unijnim pravem. Tyto vyjimky a omezeni jsou nadto vyjmenovany
taxativné s cilem zajistit nalezité fungovani vnitfniho trhu v oblasti autorského prava a prav s nim
souvisejicich. Némecky pravni predpis, ktery navzdory taxativnimu vyctu vySe uvedenych
vyjimek a omezeni stanovi vyjimku ¢i omezeni, které nejsou upraveny unijnim pravem a na jejichz
zakladé Ize v zasadé zvefejnit a vyuzivat nezavislé dilo vytvofené na zakladé volného uZziti
chranéného dila bez svoleni nositell prav, tudiz neni v souladu s unijnim pravem.

Pokud jde o vyjimky a omezeni vyluénych prav nositeld na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti,
které mohou ¢lenské staty stanovit na zakladé unijniho prava v pfipadé citaci z chranéného dila,
Soudni dvar konstatoval, ze uziti zvukového vzorku vynatého ze zvukového zaznamu,
u néhoz lze rozeznat, z jakého dila byl vynat, za uréitych podminek muze predstavovat
citaci, ato zejména tehdy, je-li cilem takového uziti interakce s predmétnym dilem. Takovou
citaci naproti tomu nepredstavuje uziti tohoto vzorku, kdy neni mozné predmétné dilo
rozeznat.

Soudni dvar nakonec uvedl, Zze pokud postup Clenskych statl neni zcela ur€en unijnim pravem,
tyto staty mohou pfi uplatfiovani unijniho prava pouzit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich
prav, neohrozi-li toto pouziti urovern ochrany stanovenou Listinou. Vécny obsah vylué¢ného prava
vyrobce zvukovych zaznamu na rozmnozovani ovSem podléha opatfeni Uplné harmonizace, takze
takové pouziti je nutno v tomto ohledu vyloudgit.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-476%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=4117451
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1&sitelang=en

