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Vzorkovanie (sampling) méze byt zdsahom do prav vyrobcu zvukového zaznamu,
ak sa k nemu pristupi bez jeho suhlasu

Pouzitie hudobnej vzorky v pozmenenej a sluchom nerozpoznatelnej podobe odobratej zo
zvukového zaznamu vSak nie je zasahom do tychto prav, a to aj bez udelenia takého suhlasu

Hudobné skupina Kraftwerk v roku 1977 uverejnila zvukovy zaznam so skladbou Metall auf Metall.
Pani Pelham a Haas zlozili skladbu Nur mir, ktord sa vroku 1997 objavila na zvukovych
zdznamoch spolognosti Pelham. Clenovia skupiny Kraftwerk, pani Hitter a Schneider-Esleben,
tvrdia, Ze spolo&nost Pelham pomocou techniky sampling® skopirovala priblizne dvojsekundovii
rytmickd sekvenciu skladby Metall auf Metall a postupnymi opakovaniami ju zaclenila do skladby
Nur mir. Vzhladom na to, ze sa pani Hutter a Schneider-Esleben domnievali, Zze boli porusené ich
prava slvisiace s autorskym pravom, ktorych nositelmi st ako vyrobcovia zvukového zaznamu,?
podali ndvrh najma na ukoncenie poruSovania, priznanie nahrady Skody a vydanie zvukovych
zaznamov so skladbou Nur Mir na ucely ich znicenia.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory vo veci rozhoduje, sa v podstate
Sudneho dvora pyta, €i nepovolené zaclenenie hudobnej vzorky (sample), ktora sa odobrala
z urcitého zvukového zaznamu, do iného zvukového zaznamu prostrednictvom techniky sampling
predstavuje z hladiska prava Unie v oblasti autorskych prav a s nimi stvisiacich prav®, ako aj so
zretelom na zékladné prava zaru€ené Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie zdsah do prav
vyrobcu zvukového zaznamu, z ktorého bola takto odobrata predmetna vzorka. Nemecky sud sa
pyta aj na vynimky a obmedzenia prav nositelov stanovenych v prave Unie. Uvedeny sud chce
z tohto dévodu zistit, ¢&i nemecka pravna Uprava, ktor4 umoznuje, aby sa nezavislé dielo vytvorené
na zaklade volného pouzitia chrdneného diela mohlo v zasade uverejnit a vyuzivat bez suhlasu
nositefov prav, je v sulade s pravom Unie. Okrem toho sa pyta, i sampling mdZe spadat pod
,wynimku tykajuicu sa citacie“, na ktorej zédklade pouzivatel na u€ely pouzitia predmetného
chraneného zvukového zaznamu nemusi ziskat suhlas vyrobcu tychto zvukovych zaznamov.

Sudny dvor svojim rozsudkom z dneSného dha na Gvod pripomina, ze vyrobcovia zvukovych
zaznamov maju vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakazat rozmnozovanie v celku alebo v €asti ich
zvukovych zaznamov. V désledku toho rozmnozenie hoci len velmi kratkej zvukovej vzorky
odobratej zo zvukového zaznamu pouzivatefom je vzasade rozmnozovanim tohto
zvukového zaznamu v €asti, takZze sa na také rozmnozovanie vztahuje vyluéné pravo, ktoré toto
ustanovenie priznava vyrobcovi zvukového zaznamu.

Sudny dvor vSak uvadza, Zze nejde o ,rozmnozovanie“, ked pouzivatel v ramci vykonu
slobody umenia zo zvukového zaznamu odoberie zvukovlu vzorku, aby ju v pozmenenegj
a sluchom nerozpoznatelnej podobe pouzil vinom zvukovom zazname. Sudny dvor v tejto

! Sampling je technika, pri ktorej sa pomocou elektronickych zariadeni odoberie sekvencia zo zvukového zaznamu na
ucely jej pouzitia ako prvku novej skladby na inom zvukovom zazname.

Vyrobcovia zvukovych zaznamov su fyzickymi alebo pravnickymi osobami financujacimi vytvorenie zvukovych
zaznamov.
% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prav as nimi suvisiacich prav v informaénej spolognosti (U.v. ES L 167, 2001, s.10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom prave a vypoziénom prave
a o urditych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti du$evného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).
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savislosti zdéraziuje, Zze domnievat sa, ze také pouzitie hudobnej vzorky je rozmnozovanim
podliehajucim suhlasu vyrobcu zvukového zdznamu, by odporovalo najma poziadavke primeranegj
rovnovahy medzi zaujmami nositefov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav na ochranu ich
duSevného vlastnictva, ktora je zakotvena v Charte, na jednej strane, a ochranou zaujmov
a zakladnych prav pouzivatefov predmetov ochrany, medzi ktoré patri aj sloboda umenia tiez
zaru¢ena 13 Chartou, ako aj vSeobecného zaujmu na druhej strane.

Sudny dvor dalej konstatuje, Zze nosi¢, ktory prebera vsetky zvuky alebo podstatnu ¢ast zvukov
zaznamenanych na zvukovom z4zname, je jeho rozmnozeninou, na ktorl ma vyrobca zvukového
zaznamu vylu¢né pravo na Sirenie. Sudny dvor vSak spresnuje, ze takou rozmnozeninou nie je
nosié, ktory, ako v prejednavanej veci, zaclenuje iba hudobné vzorky, pripadne v pozmenenej
podobe, ktoré boli prenesené z tohto zvukového zdznamu na ucely vytvorenia nového diela,
ktoré je nezavislé od tohto zvukového zaznamu.

Sadny dvor tiez uvadza, ze vynimky a obmedzenia tykajice sa prav nositelov stanovenych v prave
Unie uZ odzrkadluju skutoénost, Ze normotvorca Unie zohladnil zaujmy vyrobcov a pouZivatelov
predmetov ochrany, ako aj vSeobecny zaujem. Tieto vynimky a obmedzenia boli navySe uréené
taxativnym spdsobom s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnatorného trhu v oblasti autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav. V désledku toho nemeckéa pravna Gprava, ktora napriek taxativnej
povahe uvedenych vynimiek aobmedzeni stanovuje vynimku alebo obmedzenie neuvedené
v prave Unie, ktoré umoZriuju, aby nezavislé dielo vytvorené volnym pouzitim chraneného diela
mohlo byt v zasade uverejnené a vyuZivané bez suhlasu nositelov prav, nie je v stlade s pravom
Unie.

V suvislosti s vynimkami a obmedzeniami tykajucimi sa vyluénych prav nositelov prav na
rozmnoZovanie a prenos, ktoré mézu &lenské $taty stanovit podla prava Unie, pokial ide o citacie
z chraneného diela, Sudny dvor konstatuje, Zze pouzitie zvukovej vzorky odobratej zo
zvukového zaznamu, ktora umoziuje identifikovat' dielo, z ktorého bola tato vzorka
odobrata, méze byt za urcitych podmienok citaciou, najma ak je cielom takého pouzitia
interakcia s dotknutym dielom. Takou citaciou nie je naopak pouzitie tejto vzorky, ak nie je
mozné identifikovat’ predmetné dielo.

Sadny dvor napokon konstatuje, Ze pokial nie je konanie Clenskych Statov v celom rozsahu
urované pravom Unie, mdzu Elenské Staty pri vykone prava Unie uplatnit’ vnitrostatne Standardy
ochrany zakladnych prav za predpokladu, Ze toto uplatnenie neznizi uroven ochrany zarucenu
Chartou. Vecny obsah vyluéného prava vyrobcu zvukovych zdznamov na rozmnozovanie je vSak
opatrenim Uplnej harmonizacie, takze také uplatnenie treba z tohto hfadiska vylugit.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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