Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 100/19
V Lucemburku dne 29. ¢ervence 2019

Rozsudek ve véci C-411/17
Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
Tisk a informace ASBL v. Conseil des ministres

Belgicky zdkon o prodlouzeni zivotnosti jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 byl
prijat bez pozadovanych predchozich posouzeni vlivli na zivotni prostredi

Neni vsak vylouc¢eno docasné zachovat ucinky zakona o prodlouzZeni v pfipadé vazné a skutecné
hrozby pferuseni dodavek elektriny.

V roce 2003 belgicky zakonodarce pfijal ¢asovy rozvrh postupného ukonceni jaderné vyroby
elektfiny. Neméla se vybudovat Zadna nova jaderna elektrarna a ¢inné reaktory mély byt postupné
odstaveny po 40 letech provozovani, tedy v letech 2015 az 2025. Z tohoto ddvodu jaderna
elektrarna Doel 1 vybudovana na fece Seld& (v blizkosti Antverp a holandské hranice) ukonéila
vyrobu elektfiny v poloviné Unora 2015 a jaderna elektrarna Doel 2 vybudovana na stejném misté
méla také ukondit vyrobu elektfiny v témze roce.

Koncem Cervna 2015 vS8ak belgicky zakonodarce prodlouzil ¢innost primyslové vyroby elektfiny
v jaderné elektrarné Doel 1 o dalSich deset let (do 15. Gnora 2025) a také pfiblizné o deset let
odlozil datum ukoncéeni primyslové vyroby elektfiny v elektrarné Doel 2 (ke dni 1. prosince 2025).
S témito opatifenimi byly spojeny prace velkého rozsahu na téchto dvou elektrarnach, uréené
k jejich modernizaci a zajisténi dodrzovani bezpe€nostnich norem, v ¢astce 700 milionl eur.

Dvé belgicka sdruzeni, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, ktera
se zasazuji za ochranu Zivotniho prostfedi, podala ke Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie)
Zalobu na neplatnost tohoto zakona, nebot prodlouzeni bylo pfijato bez posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi a bez Fizeni za Gcasti vefejnosti. Odvolavaji se na Umluvu z Espoo o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi pfesahuijicich hranice statd*, Aarhuskou imluvu o G&asti vefejnosti v zaleZitostech
Zivotniho prostiedi?, jakoz i smérnici EIA3, smérnici ,0 stanovistich“* a smérnici ,0 ptacich* (Doel
hrani¢i s nékolika evropskymi lokalitami ochrany pfirody a ptactva). Cour constitutionnelle (Ustavni
soud) pozadal Soudni dvur o vyklad téchto Umluv asmérnic, aby zjistil, zda pfijeti zakona
o prodlouzeni doby primyslové vyroby elektfiny v jadernych elektrarnach vyzaduje posouzeni vlivi
na zivotni prostredi.

Ve svém rozsudku z dnedniho dne Soudni dvur nejprve konstatuje, Ze prace velkého rozsahu na
elektrarnach Doel 1 a Doel 2, ur€ené k jejich modernizaci a zajisténi dodrzovani soucasnych
bezpeclnostnich norem, mohou ovlivnit fyzicky stav dotyCnych mist. Kromé toho, i kdyZ je pravdou,
Ze tyto prace nejsou uvedeny v zakoné ze dne 28. ervna 2015, ale v umluvé ze dne 30. listopadu
2015 uzaviené mezi Belgii a spoleCnosti Electrabel, ktera je vlastnikem a spravcem jadernych

! Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statli z roku 1991 (UF. v&st. 1992, C 104, s. 7).

2 Umluva o pfistupu k informacim, U&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho
prostfedi z roku 1998 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1), pfijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Ginora 2005 (UF.
vést. 2005, L 124, s. 1).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1).

* Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran& pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichli a plané
rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne
13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptak (UF. vést. 2010, L 20, s. 7), naposledy zménéna smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se
v diisledku pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti Zivotniho prostfedi (UF. vést. 2013,
L 158, s. 193).
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elektraren, jsou presto Uzce spojeny s opatfenimi pfijatymi belgickym zakonodarcem. Soudni dvir
ma zejména za to, Ze belgicky zakonodarce nutné védél o povaze atechnické a financni
proveditelnosti praci, jakoz iinvesticich nezbytnych k prodlouzeni doby primyslové vyroby
elektfiny. Podle Soudniho dvora jsou proto tato opatfeni a moderniza¢ni prace, které jsou s nimi
nerozluéné spojeny, spolec¢né, a svyhradou posouzeni skutkového stavu, ze strany Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) souéasti téhoZ ,zaméru“ ve smyslu smérnice EIA.

Pokud jde dale o riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostfedi, Soudni dvir domniva, ze tento
zamét je tireba povazovat za zamér se srovnatelnym rozsahem, pokud jde o rizika vlivii na
zivotni prostredi, jaky ma prvotni uvedeni uvedenych elektraren do provozu. V dasledku toho
takovy zamér musi byt nutné podroben posouzeni svych vlivli na Zivotni prostredi, jak to
stanovi smérnice EIA. Navic vzhledem k tomu, Ze se elektrarny Doel 1 a Doel 2 nachazeji
v blizkosti hranice Belgického kralovstvi s Nizozemskym kralovstvim, takovy zamér musi byt také
pfedmétem Fizeni o pfeshrani¢nim posouzeni stanoveného v této smeérnici. Toto posouzeni mélo
byt provedeno pred pfijetim zakona o prodlouzeni zivotnosti dotéenych elektraren bez ohledu na
skutec¢nost, ze v pfipadé jedné z nich je pro ucely jejiho opétného zahajeni Cinnosti nezbytné vydat
spravni povoleni.

Kromé toho smérnice EIA umoziiuje vyjmout takovy zamér z posouzeni vlivi na zivotni prostredi
pouze v pfipadé, ze Clensky stat prokaze, ze riziko pro bezpe&nost dodavek elektfiny je rozumné
pravdépodobné a tento zamér ma naléhavou povahu, ktera muze odlvodnit neprovedeni takového
posouzeni, a pokud jsou splnény povinnosti stanovené v této smérnici®; zda se vsak, Ze v tomto
pfipadé tomu tak nebylo.

Smérnice o stanovistich musi byt rovnéz vykladana vtom smyslu, Ze opatfeni, jakymi jsou
opatfeni dotCena ve véci v pavodnim fizeni, spolu s pracemi ha modernizaci a uvedeni do souladu
se soucasnymi bezpecénostnimi normami, pfedstavuji projekt, ktery musi podléhat odpovidajicimu
posouzeni jeho vlivli na doty¢né chranéné lokality. Pokud je toto posouzeni negativni a neexistuji
alternativni feSeni, umoznuje tato smérnice uskuteCnéni takového projektu pouze tehdy, kdyz je
odlvodnén nezbytnosti zajistit za vSech okolnosti bezpecnost dodavek elektfiny v ¢lenském staté.
V pfipadé, ze se v chranéné lokalité, ktera mize byt ovlivnéna projektem, vyskytuji prioritni typy
pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, mize predstavovat duvod verejné bezpecnosti, ktery
mulze oddvodriovat realizaci projektu, jen nutnost odvratit skute¢nou a vaznou hrozbu preruseni
dodéavek elektfiny dotyéného Elenského statu, coZ prislusi ovéfit Cour constitutionnelle (Ustavni
soud).

Pokud jde o moznost belgického Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodnout
0 zachovani u€inkti zakona pfijatého v rozporu s povinnosti posouzeni, které stanovuji
smérnice EIA a smérnice o stanovistich, Soudni dvir nejprve uvadi, ze unijni pravo nebrani
tomu, aby takova posouzeni byla provedena v ramci legalizace béhem realizace projektu nebo
i po jeho realizaci za dvou podminek, a to zaprvé zZe vnitrostatni pfedpisy umoznujici tuto legalizaci
neposkytuji dotéenym osobam moznost obchazet nebo nepouzit pravidla unijniho prava a zadruhé
Ze takto provedena posouzeni se netykaji pouze budoucich vlivli tohoto zaméru na Zivotni
prostiedi, ale zohledriuji soubor vlivi na zZivotni prostfedi, ke kterym doslo od okamziku realizace
zaméru.

Soudni dvar ma dale za to, Zze vnitrostatni soud muize, pokud to vnitrostatni pravo
umoziuje, vyjimecné zachovat ucinky takovych opatreni, pokud je toto zachovani odivodnéno
naléhavymi divody souvisejicimi s nezbytnosti odvratit skute¢nou a vaznou hrozbu preruseni
dodavek elektfiny doty¢ného clenského statu, jiz nelze Celit jinymi prostfedky a alternativnimi
feSenimi, zejména v ramci vnitfniho trhu. Toto zachovani se mize vztahovat pouze na €asovy
usek, ktery je strikiné nezbytny k napravé této protipravnosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

® Clanek 2 odst. 4 druhy pododstavec pism. a) az c¢) a ¢lanek 7 smérnice EIA.
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v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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