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Tlag a informacie ASBL/Conseil des ministres

Belgicky zékon o predizeni doby prevadzkovania jadrovych elektrarni Doel 1
a Doel 2 bol prijaty bez potrebného predchadzajuceho posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie

Nie je v8ak vylucené, aby sa docasne zachovali Udinky zakona o predizeni v pripade véznej
a skutocnej hrozby prerusenia zasobovania elektrickou energiou

V roku 2003 belgicky zakonodarca prijal harmonogram postupného ukoncenia vyroby elektriny
Z jadrovej energie. Nemala sa vybudovat ziadna nova jadrova elektraren a prevadzkované
reaktory mali byt postupne odstavené po 40 rokoch prevadzkovania, teda po€as rokov 2015
az 2025. V tejto suvislosti jadrova elektraref Doel 1 vybudovana na rieke Selda (v blizkosti Antverp
a holandskej hranice) ukoncila vyrobu elektrickej energie v polovici februara 2015 a jadrova
elektraren Doel 2 vybudovana na tom istom mieste mala tiez ukongit vyrobu elektrickej energie
v tom istom roku.

Koncom jlina 2015 vSak belgicky zakonodarca predizil ginnost priemyselnej vyroby elektrickej
energie v jadrovej elektrarni Doel 1 o dalSich desat rokov (do 15. februara 2025) a tiez priblizne
o desat’ rokov odlozil datum ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v elektrarni Doel 2
(k 1. decembru 2025). S tymito opatreniami slviseli prace velkého rozsahu na tychto dvoch
elektrarnach, ktorymi malo déjst’ k ich modernizéacii a zabezpec€eniu dodrziavania bezpecnostnych
noriem, v sume 700 miliénov eur.

Dve belgické zdruzenia Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, ktoré
sa zasadzuji za ochranu Zivotného prostredia, podali na Cour constitutionnelle (Ustavny sud,
Belgicko) Zalobu o neplatnost tohto zakona, kedze prediZenie bolo prijaté bez postdenia vplyvov
na zivotné prostredie a bez konania za ucasti verejnosti. Odvolavaju sa na Dohovor z Espoo
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice', Aarhusky dohovor
0 Ugasti verejnosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia?, ako aj smernicu o PVZP? smernicu
o biotopoch® a smernicu o vtactve® (Doel hraniéi s niekolkymi eurdpskymi lokalitami ochrany
prirody a vtactva). Cour constitutionnelle (Ustavny sud) poZiadal Sudny dvor o vyklad tychto
dohovorov a smernic tak, aby v podstate zistil, & si prijatie zakona o prediZzeni doby priemyselnej
vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrariach vyZaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie.

! Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice z roku 1991 (U. v. ES C 104, 1992,
s. 7).

2 Dohovor o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uritych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

* Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich Zivo&ichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. mé&ja 2013 (U. v. EU
L 158, 2013, s. 193).

® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva
(U.v. EU L 20, 2010, s.7), naposledy zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013, ktorou sa z dévodu
pristipenia Chorvatskej republiky upravujd urgité smernice v oblasti Zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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Vo svojom dnesSnom rozsudku Sudny dvor najskdr konstatuje, Zze prace velkého rozsahu na
elektrarfiach Doel 1 a Doel 2, prostrednictvom ktorych sa maji modernizovat a ma sa zabezpecit
dodrziavanie su€asnych bezpe€nostnych noriem, mozu ovplyvnit fyzicky stav dotknutych miest.
Hoci je navySe pravda, Ze tieto prace nie su uvedené v zakone z 28. juna 2015, ale v dohovore
z 30. novembra 2015 uzatvorenom medzi Belgickom a spolo¢nostou Electrabel, ktora je
vlastnikom a spravcom jadrovych elektrarni, aj tak su Uzko spojené s opatreniami prijatymi
belgickym zédkonodarcom. Sudny dvor najmé zastava nézor, ze belgicky zakonodarca nevyhnutne
vedel o povahe, technickej a finan&nej uskuto€nitelnosti prac, ako aj investiciach, ktoré si vyzaduje
prediZzenie doby priemyselnej vyroby elektrickej energie. Podla Studneho dvora su tieto opatrenia
a modernizaCné prace, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené, preto spolo¢ne as vyhradou
posudeni skutkového stavu zo strany Cour constitutionnelle (Ustavny sid) sucastou toho istého
projektu” v zmysle smernice o PVZP.

Pokial ide dalej o riziko vyznamnych vplyvov na zivotné prostredie, Sudny dvor zastava nazor, ze
tento projekt sa musi povazovat’ za projekt s porovnatelnym rozsahom, pokial’ ide o rizika
vplyvov na zivotné prostredie, aky ma prvotné uvedenie elektrarni do prevadzky. V désledku
toho takyto projekt musi nevyhnutne podliehat’ posudeniu svojich vplyvov na zivotné
prostredie, ako to stanovuje smernica o PVZP. Navy$e vzhladom na to, Ze elektrarne Doel 1
a Doel 2 sa nachadzaju v blizkosti belgicko-holandskej hranice, takyto projekt musi byt aj
predmetom konania o cezhraniénom posudzovani, ktoré stanovuje tato smernica. Toto posudenie
sa malo uskutoénit pred prijatim zékona o prediZzeni doby prevadzkovania predmetnych elektrarni
bez ohladu na skutoénost, Ze v pripade jednej z nich je na ucely jej opatovného spustenia
nevyhnutné vydat spravne povolenie.

NavySe smernica o PVZP opraviiuje vyhat takyto projekt z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie len v pripade, ak tento &lensky Stat preukaze, ze riziko pre bezpeénost zdsobovania
elektrickou energiou je primerane pravdepodobné a ze projekt ma naliehava povahu, ktora méze
odbévodnit' neexistenciu takéhoto posudzovania, a pokial su splnené povinnosti stanovené v tejto
smernici®, priom sa zd&, Ze v tomto pripade to tak nebolo.

Smernica o biotopoch sa tiez ma vykladat vtom zmysle, ze také opatrenia, o aké ide vo veci
samej, spolu s prdcami na modernizaciu a zosuladenie so su¢asnymi bezpecnostnymi normami
predstavuja projekt, ktory podlieha primeranému posudeniu jeho vplyvov na dotknuté chranené
lokality. Ak je toto posudenie negativne a neexistuju alternativne rieSenia, tato smernica umozniuje
uskuto€nenie takéhoto projektu len vtedy, ked je odbévodneny nevyhnutnostou zabezpeclit za
kazdych okolnosti bezpe€nost zasobovania ¢lenského Statu elektrickou energiou. Ak projekt moze
ovplyvnit' lokalitu, v ktorej sa vyskytuje prioritny biotop alebo prioritny druh, len nevyhnutnost
odvratit skutoénu a vaznu hrozbu prerusenia zasobovania dotknutého &lenského Statu elektrickou
energiou moze predstavovat dévod tykajuci sa bezpecnosti ludi, ktory je sposobily odévodnit’ jeho
realizaciu, ¢o prinalezi overit Cour constitutionnelle (Ustavny sad).

Pokial ide o moznost belgického Cour constitutionnelle (Ustavny sad) rozhodnut
0 zachovani ucéinkov zakona prijatého pri poruseni povinnosti posudzovania, ktoré
stanovuji smernice o PVZP a biotopoch, Sudny dvor najskér zdérazhuje, ze pravo Unie
nebrani tomu, aby sa takéto posudzovanie uskutoénilo v ramci napravy, kym sa projekt
realizuje, alebo aj po jeho realizacii, za dvoch podmienok, a to na jednej strane, Zze vnutroStatne
pravidla umoznujuce tato napravu neposkytuju dotknutym osobam moznost obchadzat alebo
neuplatnit pravidla prava Unie, a na druhej strane, Ze takto uskutoénené posudenie sa netyka len
buducich vplyvov tohto projektu na Zzivotné prostredie, ale zohladnuje subor vplyvov na zivotné
prostredie, ku ktorym dosSlo od okamihu realizacie projektu.

Sudny dvor dalej zastava nazor, ze vnutrostatny sud moéze, ak to vnutrostatne pravo
umoziuje, vynimoéne zachovat’ uéinky takychto opatreni, ak je toto zachovanie odévodnené
naliehavymi dévodmi suvisiacimi s nevyhnutnostou odvratit skutoénu a vaznu hrozbu prerusenia
zasobovania dotknutého c¢lenského Statu elektrickou energiou, ktorej nemozno celit inymi

® Clanok 2 ods. 4 druhy pododsek pism. a) aZ c) a &lanok 7 smernice o PVZP.
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prostriedkami a alternativnymi rieSeniami najma v ramci vnatorného trhu. Toto zachovanie moéze
pokryvat len Casovy Usek, ktory je striktne nevyhnutny na odstranenie tejto protipravnosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialnenho konania umozfiuje sidom c¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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