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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-418/18 P
Prensa e Informacion Puppinck y otros / Comision

Segun el Abogado General Bobek, el Tribunal General confirmé fundadamente la
decision de la Comisién de no presentar una propuesta legislativa en el contexto de
la iniciativa ciudadana europea «Uno de nosotros»

Segun el Tratado de la Unién Europea, ' un grupo de al menos un millén de ciudadanos de la
Unién, procedentes como minimo de una cuarta parte de los Estados miembros, puede tomar la
iniciativa de invitar a la Comisién a que, en el marco de sus atribuciones, proponga al legislador de
la Unién la adopcion de un acto juridico para los fines de la aplicacion de los Tratados («iniciativa
ciudadana europea»; en lo sucesivo, «ICE»). Antes de poder empezar a recoger el nimero de
firmas requerido, los organizadores de la iniciativa deben haberla registrado en la Comision, que
examinard, en particular, su objeto y sus objetivos.

El Sr. Patrick Grégor Puppinck y otras seis personas (en lo sucesivo, «recurrentes») constituyen el
comité de ciudadanos de la iniciativa ciudadana europea denominada «Uno di noi» («Uno de
nosotros») registrada en la Comision en 2012. El objetivo de esta iniciativa es prohibir y poner fin a
la financiacién, por la Unién Europea, de actividades que suponen la destruccién de embriones
humanos, incluida la financiacién directa o indirecta del aborto. Una vez registrada, la iniciativa
reunié el millébn de firmas requerido antes de ser presentada oficialmente a la Comision a
principios de 2014. El 28 de mayo de 2014, la Comisién adopté una Comunicacion * en la que
expreso su decisién de no adoptar ninguna medida.

Los organizadores de la iniciativa no consideraron satisfactoria la Comunicacion de la Comision, y
solicitaron al Tribunal General su anulacién. En su sentencia, * el Tribunal General declard, en
primer lugar, la inadmisibilidad del recurso en la medida en que lo habia interpuesto la entidad
denominada «European Citizens’ Initiative One of Us», sin perjuicio de su admisibilidad en la
medida en que también lo habian interpuesto las siete personas fisicas integrantes del comité de
ciudadanos de la ICE. En segundo lugar, el Tribunal General consideré que la Comunicacion
constituia un acto impugnable susceptible de recurso de anulacién. Por ultimo, rechazé los cinco
motivos de anulacién invocados por los recurrentes y desestimé el recurso.

En el presente recurso de casacion, los recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que anule la
sentencia del Tribunal General y la Comunicacion. En apoyo de su recurso, alegan que el Tribunal
General incurrié en error al interpretar el articulo 11 TUE, apartado 4, y el Reglamento sobre la
iniciativa ciudadana, * analiz6 erréneamente la Comunicacion, no aplicé el nivel adecuado de
control judicial, no acert6 al considerar los motivos formulados en la Comunicacion y, por ultimo,
err6 al interpretar el objetivo de la ICE en cuestion.

En las conclusiones presentadas en el dia de hoy, el Abogado General Michal Bobek destaca que
es la primera vez que el Tribunal de Justicia se debe ocupar de la reaccién de la Comision ante
una «ICE que ha prosperado» y que «Uno de nosotros» es una de las cuatro Unicas ICE que
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hasta la fecha han conseguido el ndmero de firmas requerido. Sefiala que esto plantea dos
importantes cuestiones de principio que se suscitan en el presente asunto: en primer lugar, ¢esta
la Comisién obligada a presentar cualquier propuesta legislativa concreta cuando una ICE ha
conseguido las firmas requeridas? En segundo lugar, ¢qué nivel de control jurisdiccional debe
aplicarse al revisar la postura adoptada por la Comision a raiz de una ICE que ha prosperado?

Acto seguido, el Abogado General aborda cada uno de los cinco motivos de casacion. Propone
que el primero de ellos, basado en una interpretacion incorrecta del Tratado y del Reglamento de
la ICE, debe desestimarse por infundado. Considera que los argumentos de los recurrentes a este
respecto no se fundamentan ni en el tenor literal ni en los antecedentes de las disposiciones en
cuestion, ni en una consideracion sistematica y contextual del mecanismo de la ICE dentro del
proceso decisorio interinstitucional, ni en los (correctamente definidos) objetivos y fines de la ICE.

En este contexto, el Abogado General propone que el tenor literal de las disposiciones pertinentes
del Derecho de la Union Europea, asi como los antecedentes de dichas disposiciones, indican
claramente que la ICE no se concibidé ni se redactd6 de manera que impusiera ninguna
obligacion a la Comision de adoptar la propuesta requerida. Y lo mismo se deduce del
contexto sistemético e institucional en que se inserta la ICE. Sefiala que la interpretacion
propuesta por los recurrentes romperia el equilibrio legislativo institucional. Significaria que una
ICE respaldada por un grupo de méas de un millén de ciudadanos obtuviera un poder de iniciativa
superior al del Parlamento Europeo, elegido por sufragio directo, y al del Consejo, que también
goza de legitimidad democratica, aunque indirecta. En la practica, una fraccién (con marcada
voluntad de expresarse) de ciudadanos de la Union tendria mas peso que dos instituciones de la
Unién que estan directa e indirectamente legitimadas por (potencialmente) todos los ciudadanos
europeos.

Por lo que respecta al valor afiadido de la ICE en su actual disefio institucional establecido en el
TUE y en el Reglamento de la ICE, el Abogado General manifiesta que la ICE es mucho mas
gue un mero gesto simbdélico a favor de la democracia participativa. Constituye un vehiculo
institucional para que se planteen problemas politicos de interés para grupos de personas.
Pone de relieve temas que preocupan a los ciudadanos y que quiza no hayan entrado aun en la
agenda de las instituciones, ni en la agenda de los grupos politicos representados en el
Parlamento Europeo. Concede acceso directo a la institucibn que, en el peculiar sistema
institucional de la Union, goza de la facultad de iniciativa legislativa. Ademas, obliga a dicha
institucion (la Comision) a considerar seriamente y valorar las propuestas de toda ICE que haya
prosperado, y a hacerlo publicamente, sometiéndose al control publico.

Al proponer que se desestime el segundo motivo de casacion, el Abogado General Bobek sefiala
que, en contra de lo alegan los recurrentes, la Comunicacion de la Comision cumple los requisitos
del Reglamento de la ICE al presentar sus conclusiones de forma que permite comprender el
caracter juridico y politico de las consideraciones que contiene.

El tercer motivo de casacion plantea la cuestion esencial del grado de control al que los tribunales
de la Unidn deberian someter la comunicacion en la que la Comisién expone su reaccién ante una
ICE que ha prosperado. En este caso, el Abogado General manifiesta que, en general, en los
ambitos en los que la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacion, tal como sefiala en
relacion con el primer motivo, el nivel correspondiente de control judicial que se ha de aplicar es
limitado. El alcance politico de la facultad de iniciativa de la Comision, que intrinsecamente
supone conciliar intereses divergentes y elegir entre opciones politicas, exige la aplicacién de un
nivel limitado de control judicial. Dicho alcance se deduce también de la naturaleza politica de la
valoracion sustancial efectuada por la Comision en su Comunicacion en cuanto a la decision de
dar curso, y como, a una ICE que ha prosperado, haciendo uso de su facultad de iniciativa. Los
tribunales de la Union no pueden sustituir por su propia valoracién politica la de la
Comisién, que debe informar su decisién de impulsar el proceso decisorio ejerciendo su
facultad de iniciativa.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

El Abogado General Bobek propone asimismo desestimar los motivos de casacion cuarto y quinto,
basados en errores manifiestos de apreciacion y en una presunta interpretacion erronea de la ICE,
respectivamente.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictard en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacion sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucién adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

Las imagenes de la lectura de las conclusiones se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.
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