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Conclusdes do advogado-geral no processo C-418/18 P
Imprensa e Informagéo Puppinck e 0./Comisséao

Segundo o advogado-geral Michal Bobek, o Tribunal Geral teve raz&do em confirmar
a decisdo da Comisséao de ndo submeter uma proposta legislativa no ambito da
iniciativa de cidadania europeia «Um de nés»

Segundo o Tratado da Unido Europeia !, um grupo de pelo menos um milhdo de cidad&os da
Unido, provenientes de no minimo quatro Estados-Membros, pode tomar a iniciativa de convidar a
Comisséo, no ambito das suas atribui¢cbes, a propor ao legislador da Unido a adog¢do de um ato
juridico para efeitos da aplicacdo dos Tratados («iniciativa de cidadania europeia»; a seguir
«ICE»). Antes de poder comegar a recolher o numero requerido de assinaturas, os organizadores
da iniciativa devem regista-la na Comissao, que examina em especial 0 seu objeto e os seus
objetivos.

Patrick Grégor Puppinck e seis outras pessoas (a seguir «recorrentes») compdem o Comité de
Cidaddos da Iniciativa de Cidadania Europeia intitulada «Uno di noi» («<Um de nés»), que foi
registada na Comissédo em 2012. O objetivo desta iniciativa € proibir e por termo ao financiamento,
pela Unido, das atividades que implicam a destruicdo de embrides humanos, incluindo o
financiamento, direto ou indireto, do aborto. Apds 0 seu registo, a iniciativa reuniu o milhdo de
assinaturas requerido, antes de ter sido oficialmente apresentada a Comisséo no inicio de 2014.
Em 28 de maio de 2014, a Comissdo indicou numa comunicacéo > que ndo tencionava tomar
gualquer medida.

Inconformados com a comunicacdo da Comisséo, os autores da iniciativa pediram a anulacdo
desta ao Tribunal Geral. No seu acérd&o ®, o Tribunal Geral declarou, em primeiro lugar, que o
recurso era inadmissivel, na medida em que foi interposto pela entidade denominada «European
Citizens’ Initiative One of Us» (Iniciativa de Cidadania Europeia Um de Nés), sem prejuizo da sua
admissibilidade na parte em que também era interposto pelas sete pessoas singulares que
compunham o Comité dos Cidadaos da ICE. Em segundo lugar, o Tribunal Geral considerou que
a comunicagdo constituia um ato impugnavel, contra o qual podia ser interposto recurso de
anulacdo. Por ultimo, ndo acolheu os cinco fundamentos de anulacdo invocados pelos recorrentes
€ negou provimento ao recurso.

Com o presente recurso, 0s recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que anule o acérddo do
Tribunal Geral, bem como a comunicacdo. Em apoio do recurso, 0s recorrentes alegam que o
Tribunal Geral cometeu um erro na interpretacdo do artigo 11.°, n.°4, TUE, bem como do
regulamento sobre a iniciativa de cidadania europeia *, analisou erradamente a comunicagéo, fez
uso de um grau de fiscalizacéo incorreto, apreciou incorretamente a fundamentacao constante da
comunicacao e, por ultimo, o Tribunal Geral qualificou erradamente o objetivo da ICE em causa.

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral Michal Bobek assinala que este € o
primeiro processo no Tribunal de Justica relativo ao seguimento dado pela Comissdo a uma «ICE

! Artigo 11.°, n.° 4, TUE.
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3 Acordao de 23 de abril de 2018 (T-561/14) European Citizens' Initiative One of Us e 0./Comissao, v. Cl n.° 52/18.
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bem-sucedida» e que a iniciativa «Um de nds» é uma de apenas quatro ICE que até agora
alcancaram o numero requerido de assinaturas. Isto, sublinha, suscita duas importantes questbes
de principio levantadas pelo presente processo: em primeiro lugar, a Comissao € obrigada a
apresentar propostas legislativas concretas na sequéncia de uma ICE bem-sucedida? Em
segundo lugar, que nivel de fiscalizac&o jurisdicional deve ser aplicado para efeitos de apreciacao

da posicéo tomada pela Comisséo na sequéncia de uma ICE bem-sucedida?

Em seguida, o advogado-geral analisa cada um dos cinco fundamentos de recurso. Propde que o
primeiro fundamento de recurso, baseado numa interpretacdo incorreta do Tratado e do
Regulamento ICE, seja julgado improcedente. Entende que a tese dos recorrentes a este respeito
ndo é sustentada pela redacdo nem pela génese das disposi¢cdes aplicaveis, nem por uma
consideracdo sistemética e contextual do mecanismo da ICE no ambito do processo de decisédo
interinstitucional, nem pelos (devidamente identificados) objetivos e finalidades da ICE.

Neste contexto, o advogado-geral sustenta que a redacdo das disposi¢cdes de direito da Unido
apliciveis, bem como a génese dessas disposicdes, indicam claramente que a ICE ndo foi
concebida nem redigida de modo a impor a Comissao a obrigacdo de adotar a proposta
solicitada. O mesmo decorre do contexto sistematico e institucional em que se enquadra a ICE.
Assinala que a interpretacdo sugerida pelos recorrentes perturbaria esse equilibrio legislativo
institucional. Significaria que uma ICE apoiada por um grupo de mais de um milhdo de cidadaos
obteria um poder de iniciativa que ultrapassaria o do Parlamento Europeu, eleito
democraticamente por sufragio direto, e também o do Conselho, democraticamente legitimado,
embora indiretamente. Em termos praticos, uma fragcdo (ativa) de cidad&os europeus teria mais
peso do que as duas instituicbes da Unido que sdo, direta e indiretamente, legitimadas por
(possivelmente) todos os cidadaos europeus.

Relativamente ao valor acrescentado da ICE na sua atual concecgdo institucional, conforme
estabelecida no TUE e no Regulamento ICE, o advogado-geral observa que é manifesto que a
ICE é muito mais do que um mero gesto simbélico no sentido da democracia participativa.
Constitui um veiculo institucional que permite o aparecimento de questdes politicas de
interesse para um grupo de cidaddos. D4 visibilidade a aspetos que suscitam a preocupacgéo
dos cidadaos, e que poderdo ndo estar ainda incluidos na ordem do dia das instituicdes ou
mesmo dos grupos politicos representados no Parlamento Europeu. Permite o acesso direto a
instituicdo que, no sistema institucional especifico e sui generis da Unido, é investida do poder de
iniciativa legislativa. Além disso, obriga essa instituicdo — a Comisséo — a considerar seriamente e
a proceder a uma avaliacdo das propostas de uma ICE bem-sucedida e a fazé-lo publicamente,
sujeitando-se ao escrutinio publico.

Ao propor que o segundo fundamento de recurso seja julgado improcedente, o advogado-geral
M. Bobek considera que, contrariamente ao que 0s recorrentes alegam, a comunicacdo da
Comissdo preenche os requisitos do Regulamento ICE, uma vez que apresentou as suas
conclusdes de uma forma que permite compreender a natureza juridica e politica das
consideracdes nela contidas.

O terceiro fundamento de recurso levanta a questdo crucial do grau de fiscalizacdo a que as
jurisdicbes da Unido devem submeter uma comunicac¢do contendo a decisdo da Comissao sobre o
seguimento dado a uma ICE bem-sucedida. Neste caso, o advogado-geral assinala que,
geralmente, nos dominios em que a margem de apreciacdo da Comisséo € muito ampla, como foi
referido em relacdo ao primeiro fundamento de recurso, o nivel de fiscaliza¢@o jurisdicional
correspondente sera limitado. A latitude politica do poder de iniciativa da Comissao exige um nivel
de fiscalizacdo limitado, que implica intrinsecamente a conciliagdo de interesses divergentes e a
escolha entre opcdes politicas. Esta latitude também decorre da natureza politica da avaliagdo
principal constante da comunicagdo da Comissdo sobre como se deve dar seguimento e se se
deve dar seguimento a ICE bem-sucedidas, como parte do seu poder de iniciativa. As jurisdi¢cbes
da Unido nao podem substituir a avaliacdo politica da Comisséao, que deve fundamentar a
sua decisdo de desencadear o processo decisorio, exercendo o seu poder de iniciativa.
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O advogado-geral M. Bobek também propde que o quarto e o quinto fundamentos de recurso,
relativos a erros manifestos de apreciacdo e a uma pretensa qualificacdo incorreta da ICE, sejam
julgados improcedentes.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucao
juridica nos processos que lhes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdéo serd proferido em data posterior.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acorddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete 0 processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado a deciséo
tomada pelo Tribunal de Justica no ambito do recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

Imagens da leitura das conclusfes estédo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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