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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-418/18 P
Tisk a informace Puppinck a dalSi v. Komise

Podle generalniho advokata M. Bobka postupoval Tribunal spravné, kdyz potvrdil
rozhodnuti Komise nepredlozit v souvislosti s evropskou obéanskou iniciativou
»One of Us“ zadny legislativni navrh

Podle Smlouvy o Evropské unii' se mohou ob&ané Unie, jejichz poget dosahne minimalné jednoho
milionu a ktefi pochazeji minimalné z jedné d&tvrtiny Clenskych statd, ujmout iniciativy a vyzvat
Komisi, aby v ramci svych pravomoci pfedlozila unijnimu normotvdrci navrh na pfijeti pravniho aktu
za ucelem provedeni Smluv (dale jen ,evropska ob&anska iniciativa®, ,EOI“). Organizatofi evropské
ob&anské iniciativy ji musi pfed zahajenim shromazdovani pozadovaného poctu podpisu
zaregistrovat u Komise, ktera pfezkouma zejména jeji predmét a cile.

Patrick Grégor Puppinck a dalSich Sest osob (dale jen ,navrhovatelé®) tvofi vybor ob&anl evropské
ob&anské iniciativy s nazvem ,Uno di noi“ (,One of Us® ,Jeden znas®), kter4 byla Komisi
zaregistrovana v roce 2012. Cilem této iniciativy je zakazat a zastavit unijni financovani aktivit,
které pfedpokladaji ni¢eni lidskych embryi, v€etné pfimého ¢i nepfimého financovani potratl. Po
zaregistrovani této iniciativy byl v jejim ramci shromazdén jeden milion pozadovanych podpisu
a iniciativa byla nasledné na pocatku roku 2014 oficialné predlozena Komisi. Dne 28. kvétna 2014
Komise ve svém sdéleni® uvedla, Ze v reakci na tuto iniciativu nezamysli pfijmout zadné opatfeni.

Autofi iniciativy nebyli se sdélenim Komise spokojeni, a domahali se proto jeho zruseni pFed
Tribunalem. Tribunal ve svém rozsudku® zaprvé prohlasil, Ze Zaloba je nepfipustna v rozsahu,
v némz byla podana entitou s nazvem ,European Citizens’ Initiative One of Us®, aniz je tim dotcena
pfipustnost této zaloby v rozsahu, v némz byla rovnéz podana sedmi fyzickymi osobami, z nichz je
sloZzen vybor ob¢anu EOI. Zadruhé shledal, Ze sdéleni pfedstavuje napadnutelny akt, proti némuz
lze podat Zalobu na neplatnost. Tribunal konecné zamitl onéch pét Zalobnich ddvodu, které
navrhovatelé uplatnili na podporu zruSeni uvedeného sdéleni, a zalobu zamitl.

Navrhovatelé se projednavanym kasacnim opravnym prostiedkem domahaji, aby Soudni dvar
zrusil rozsudek Tribunalu i shora uvedené sdéleni. Na podporu kasacniho opravného prostfedku
namitaji, Zze Tribunal nespravné vylozil ¢l. 11 odst. 4 SEU a nafizeni o evropské obcanské
iniciativé*, proved| nespravnou analyzu sdéleni, neuplatnil naleZitou Grover prezkumu, nespravné
posoudil odlvodnéni obsazené ve sdéleni a kone¢né nespravné charakterizoval cil pfedmétné
EOL.

V dneSnim stanovisku generalni advokat Michal Bobek uvedl, Zze se jedn& o prvni pfipad
u Soudniho dvora tykajici se nasledného postupu Komise v pfipadé ,uspésné EOI“ a ze ,One of
Us“ je jednou z pouhych &ty EOI, které dosud ziskaly pozadovany pocet podpist. Dale uvedl, ze
tak z projednavané véci vyplyvaji dvé vyznamné otazky zasadniho charakteru: zaprveé, je Komise
povinna predlozit konkrétni legislativni navrhy v navaznosti na uspé&Snou EOI? Zadruhé, jaka

* Clanek 11 odst. 4 SEU.

2 COM (2014) 355 final.

S véc T-561/14, One of Us a dalSi v. Komise, viz rovnéz TZ 52/18.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 211/2011 ze dne 16. Ginora 2011 o ob&anské iniciativé (UF. v&st. L 65,
11.3.2011, s. 1-22)
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uroven soudniho pfezkumu by méla byt pouzita pfi pfezkumu postoje, ktery Komise zaujala
v navaznosti na uspésnou EOI?

Generédlni advokat se pak postupné zabyval kazdym z péti divodl kasacniho opravného
prostfedku. Podle n&j musi byt prvni ddvod kasacniho opravného prostfedku, ktery je zalozen na
nespravném vykladu Smlouvy a nafizeni o EOI, zamitnut jako neopodstatnény. Generalni advokat
shledal, ze tvrzeni navrhovateld nejsou vtomto ohledu podpofena ani znénim ani genezi
relevantnich ustanoveni ani systematickym a kontextualnim posouzenim mechanismu EOI v rdmci
interinstitucionalniho rozhodovaciho procesu ani (fadné uréenymi) cili a ucely EOI.

Generélni advokét v této souvislosti poznamenal, Ze znéni pfislusnych ustanoveni unijniho prava
i jejich geneze jasné ukazuji, ze EOI nebyla ani koncipovana, ani vytvorena tak, aby ukladala
Komisi povinnost pfijmout pozadovany navrh. TotéZz wvyplyva ze systematického
a institucionalniho kontextu, vnémz se EOI nachazi. Dale podotkl, Ze vyklad, ktery prosazuji
navrhovatelé, by narusil legislativni institucionalni rovnovdhu. Znamenalo by to, ze EOI
podporovana skupinou vice nez jednoho milionu ob¢anu by ziskala pravomoc legislativni iniciativy
prekracCujici pravomoc demokraticky pfimo zvoleného Evropského parlamentu ataké pravomoc
demokraticky — byt nepfimo — legitimizované Rady. Z praktického hlediska by (hlasity) zlomek
evropskych obcanl ziskal vétSi vahu nez dva unijni organy, z nichz jeden je pfimo a druhy
nepfimo legitimizovan (potencialné) vSemi evropskymi obZany.

Pokud jde o pfidanou hodnotu EOI v jeji sou€asné institucionalni koncepci, tak jak je zakotvena
v SEU a v nafizeni o EOI, je podle generalniho advokata ziejmé, ze EOI je nééim mnohem vic
nez jen pouhym symbolickym kyvnutim smérem k participativnhi demokracii. Pfedstavuje
institucionalni nastroj, ktery umoznuje nastolovani politickych otadzek, o néz jevi zajem
ur€ita skupina ob€anu. Zviditelfiuje problematické zalezitosti ob&anu, které jiz nemusi byt na
pofadu jednani organl, nebo dokonce ani v programech politickych skupin zastoupenych
v Evropském parlamentu. Umozniuje pfimy pfistup korganu, ktery ma vramci unijniho
institucionalniho systému sui generis pravomoc legislativni iniciativy. Kromé toho uklada tomuto
organu — Komisi, aby provedla nalezité vyhodnoceni a zapojila se do posuzovani navrh(i uspésné
EOQI, a aby tak ucinila vefejné a pod vefejnou kontrolou.

Generélni advokéat Bobek navrhl, aby byl druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut
vzhledem ktomu, zZe sdéleni Komise — na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé — splfiuje
pozadavky nafizeni o EOI, nebot své zavéry predklada zplsobem, ktery umoznuje pochopit pravni
a politickou povahu v ném obsazZenych uvah.

Treti divod kasacniho opravného prostfedku nastoluje zasadni otazku miry pfezkumu, jakému by
sdéleni, které obsahuje rozhodnuti Komise o opatfenich pfijatych v navaznosti na uspénou EOI,
mélo byt ze strany unijnich soud( podrobeno. Generalni advokat v projednavané véci poznamenal,
ze v oblastech, v nichz ma Komise velmi Sirokou diskre€ni pravomoc, jak je uvedeno v souvislosti
s prvnim ddvodem kasacéniho opravného prostfedku, je pfisluSsna droven soudniho pfezkumu
obecné omezena. Omezena uUroven prfezkumu je nutna z divodu politického prostoru v ramci
pravomaci legislativni iniciativy Komise, ktera ze své podstaty zahrnuje rozhodovani o rozdilnych
zajmech a vybér politickych moznosti. Tento prostor rovnéz vyplyva z politické povahy zékladniho
posouzeni obsazeného ve sdéleni Komise o tom, jak a zda postupovat v reakci na uspé&snou EOI
vramci své pravomoci legislativni iniciativy. Unijni soudy nemohou nahradit politické
posouzeni Komise, které musi byt podkladem pro jeji rozhodnuti zah4jit rozhodovaci
proces pfi uplatnéni jeji pravomoci legislativni iniciativy.

Generalni advokat Bobek rovnéz navrhl zamitnuti Ctvrtého dudvodu kasacniho opravného
prostfedku, ktery se tyka zjevné nespravného posouzeni, ajeho patého duvodu tykajiciho se
udajné nespravné charakterizace EOI.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.
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UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvur rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvur ve véci vydat sam kone¢né rozhodnuti. V opaéném pripadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasac¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [1 & (+32) 2 2964106
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