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O direito da Unido € aplicavel a uma acédo de anulagdo do casamento intentada por
um terceiro apo0s a morte de um dos conjuges

Todavia, uma pessoa diferente de um dos conjuges, gue intenta uma acao desse tipo, sé pode
invocar alguns dos critérios de competéncia previstos por esse direito

Em 2012, Edyta Mikotajczyk intentou num tribunal polaco uma acao de anulagdo do casamento de
Stefan Czarnecki (falecido em 3 de marco de 1971) e Marie Louise Czarnecka, contraido em 4 de
julho de 1956 em Paris (Franca). Nessa acdo, indicou que era a herdeira testamentaria de
Zdzistawa Czarnecka, primeira mulher de S. Czarnecki, falecida em 15 de junho de 1999.
Segundo E. Mikofajczyk, o casamento de S. Czarnecki e Zdzistawa Czarnecka, contraido em 13
de julho de 1937 em Poznan (Poldnia), ainda existia no momento em que S. Czarnecki e Marie
Louise Czarnecka contrairam casamento, pelo que este Ultimo casamento constituia uma relagédo
bigama e, como tal, devia ser anulado. Por sua vez, Marie Louise Czarnecka pediu que a acado de
anulacdo fosse declarada inadmissivel em razdo da incompeténcia dos oOrgdos jurisdicionais
polacos. Segundo a mesma, esta acao devia ter sido intentada num 6rgéo jurisdicional francés.

No direito polaco, a anulacdo do casamento com o fundamento de que um dos cdnjuges ainda se
encontra vinculado por um casamento que anteriormente contraiu pode ser pedida por qualquer
pessoa com um interesse juridico.

O regulamento da Unido relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucédo de decisbes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental' aplica-se, designadamente,
independentemente da natureza do tribunal, as matérias civis relativas ao divorcio, a separacgéo e
a anulacdo do casamento. Segundo o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto e sexto travessdes, desse
regulamento, as questdes relativas a estas matérias sdo da competéncia, entre outros, dos 6rgdos
jurisdicionais em cujo territério se situe 1) a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver
residido pelo menos, no ano imediatamente anterior a data do pedido, ou 2) a residéncia habitual
do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos seis meses imediatamente anteriores a
data do pedido e seja nacional do Estado-Membro em questao.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
Recurso de VarsOvia, Pol6nia) pergunta ao Tribunal de Justica se, por um lado, o regulamento se
aplica as agfes intentadas por uma pessoa diferente dos conjuges ap0s a morte de um dos
cbnjuges e, por outro, se essa pessoa pode invocar os critérios de competéncia previstos na
disposicdo do regulamento acima referida.

No seu acorddo hoje proferido, o Tribunal de Justica observa que, no que se refere a
aplicabilidade do regulamento, este Ultimo designa, entre as matérias que se inserem no seu
ambito de aplicacéo, a anulacdo do casamento, sem distinguir em funcdo da data em que essa
acao foi intentada relativamente a morte de um dos cénjuges ou da identidade da pessoa titular do
direito de intentar essa acdo nos tribunais. Por outro lado, uma a¢éo de anulacdo do casamento
intentada por um terceiro apdés a morte de um dos conjuges néo figura entre as matérias excluidas
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do ambito de aplicacdo do regulamento. Esta interpretacéo € igualmente confirmada pelo objetivo
prosseguido pelo regulamento, uma vez que este Ultimo contribui para criar um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica em que serd garantida a livre circulagdo das pessoas.

O Tribunal entende que excluir uma acdo de anulacdo do casamento do ambito de aplicacdo do
regulamento seria suscetivel de aumentar a inseguranca juridica ligada a inexisténcia de quadro
regulamentar uniforme na matéria.

Por altimo, o Tribunal sublinha que o facto de a a¢do de anulacdo ter por objeto um casamento ja
dissolvido por morte de um dos cdnjuges ndo implica que esta acdo ndo esteja abrangida pelo
ambito de aplicagdo do regulamento. Com efeito, ndo esta excluido que uma pessoa possa ter
interesse em obter a anulacdo de um casamento, mesmo apd6s a morte de um dos conjuges.
Embora esse interesse deva ser apreciado a luz da regulamentacdo nacional aplicavel, em
contrapartida ndo ha qualquer motivo para privar um terceiro, que intentou uma acao de anulacao
do casamento ap6s a morte de um dos cbnjuges, do beneficio das regras uniformes de conflitos
previstas pelo regulamento.

O Tribunal conclui, portanto, que uma acéo de anulagdo do casamento intentada por um terceiro
apos a morte de um dos conjuges esta abrangida pelo ambito de aplicagdo do regulamento.

Quanto aos critérios de competéncia previstos nos quinto e sexto travessfes do artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do regulamento, o Tribunal observa que estas disposi¢cdes reconhecem, sob certas
condi¢cbes, aos orgdos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério se situa a residéncia
habitual do requerente a competéncia para decidir da dissolug&o do vinculo matrimonial.

A este respeito, o Tribunal recorda que as regras de competéncia previstas pelo regulamento séo
concebidas para preservar os interesses dos conjuges, ter em conta a mobilidade das pessoas e
proteger também os direitos do cénjuge que abandonou o pais da residéncia habitual comum.

O Tribunal conclui que, embora uma acdo de anulacdo do casamento intentada por um terceiro
seja abrangida pelo &mbito de aplicagdo do regulamento, esse terceiro deve permanecer
vinculado pelas regras de competéncia definidas em beneficio dos cbnjuges. Por conseguinte, o
conceito de «requerente» na acecdo do regulamento ndo engloba pessoas diferentes dos
cbnjuges, pelo que os terceiros ndo podem invocar os critérios de competéncia previstos pelo
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), quinto e sexto travessdes, do regulamento.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica n&do resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informacéo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo
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