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Prawo Unii ma zastosowanie do powodztwa o uniewaznienie matzenstwa
wniesionego przez osobe trzecig po sSmierci jednego z matzonkéw

Jednakze osoba inna niz jedno z matzonkow, ktéra wnosi takie powodztwo, moze powotywac sie
wytgcznie na niektére z podstaw jurysdykcji przewidzianych przez to prawo

W 2012 r. Edyta Mikotajczyk wniosta do sgdu polskiego pozew o uniewaznienie matzenstwa
Stefana Czarneckiego (zmartego w dniu 3 marca 1971 r.) i Marie Louise Czarneckiej, zawartego
w1956 r. wParyzu (Francja). W pozwie tym wskazata ona, ze jest spadkobierczynig
testamentowg Zdzistawy Czarneckiej, pierwszej zony S. Czarneckiego, ktora zmarta w dniu
15 czerwca 1999 r. Zdaniem E. Mikotajczyk matzenstwo S. Czarneckiego i Zdzistawy Czarneckiej,
zawarte wdniu 13 lipca 1937 r. w Poznaniu (Polska), istniato jeszcze w momencie zawarcia
malzehstwa przez S. Czarneckiego iMarie Louise Czarneckg, wobec czego to ostatnie
maizehstwo stanowito zwigzek bigamiczny iz tego powodu powinno zosta¢ uniewaznione. Marie
Louise Czarnecka podniosta z kolei niedopuszczalnos¢é powddztwa o uniewaznienie matzenstwa
z powodu braku jurysdykcji sgdow polskich. W jej przekonaniu powodztwo to powinno byto zostaé
wytoczone przed sgdem francuskim.

W prawie polskim uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jedno z matzonkéw
w poprzednio zawartym zwigzku maizehskim moze domagaé sie kazdy, kto ma wtym interes
prawny.

Rozporzadzenie Unii dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej' ma w szczegélnosci
zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sgdu, w sprawach cywilnych dotyczacych rozwodu, separacji
lub uniewaznienia matzenstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte i széste rozporzadzenia
sprawy dotyczace tych kwestii sg objete miedzy innymi jurysdykcjg panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium 1) powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywat tam od
przynajmniej roku bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku; lub 2) powdd lub
wnioskodawca ma zwykty pobyt, jezeli przebywat tam przynajmniej od szesciu miesiecy
bezposrednio przed wniesieniem pozwu Ilub wniosku ijest obywatelem tego panstwa
cztonkowskiego.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit do Trybunatu z pytaniami, po
pierwsze, czy wskazane rozporzgdzenie ma zastosowanie do powddztwa o0 uniewaznienie
matzenstwa wniesionego przez osobe inng niz jedno z matzonkéw po smierci jednego z nich, i po
drugie, czy taka osoba moze powolywaé sie na podstawy jurysdykcji przewidziane we
wspomnianym przepisie rozporzgdzenia.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat zauwazyt, ze jezeli chodzi o kwestie stosowania
rozporzadzenia, akt ten wymienia wsréd spraw, ktore sg objete zakresem jego stosowania, sprawy
dotyczgce uniewaznienia matzenstwa, bez wprowadzenia rozroznienia w zaleznosci od daty
wniesienia powddztwa w odniesieniu do $mierci jednego z matzonkéw lub w zaleznosci od

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania

i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, L 347, s. 32).
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tozsamosci osoby uprawnionej do jego wniesienia. Ponadto powddztwo o0 uniewaznienie
malzehstwa wniesione przez osobe trzecig po $mierci jednego z matzonkéw nie figuruje wsréd
spraw wytgczonych z zakresu stosowania rozporzadzenia. Taka wykfadnia znajduje potwierdzenie
réwniez w celu, ktdérego realizacji stuzy omawiane rozporzadzenie, poniewaz akt ten ma
przyczynia¢ sie do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci, w ramach
ktérej zapewniony jest swobodny przeptyw oséb.

Trybunat stwierdzit, ze wylgczenie powodztwa o uniewaznienie matzenstwa z zakresu stosowania
rozporzgdzenia mogtoby zwiekszy¢é brak pewnosci prawa zwigzany z brakiem jednolitych ram
prawnych w omawianej dziedzinie.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze okolicznos¢, iz powddztwo o uniewaznienie matzenstwa dotyczy
maizenstwa, ktére ustato w wyniku Smierci jednego z matzonkéw, nie oznacza, ze taka sprawa nie
miesci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia. Niewykluczone jest bowiem, ze dana osoba
moze posiadac¢ interes w uniewaznieniu matzenstwa, nawet po smierci jednego z matzonkow.
Jakkolwiek taki interes nalezy ocenia¢ w $wietle wiasciwego uregulowania krajowego, to nie
istnieje zaden powdd, aby pozbawié osobe trzecig, ktéra wniosta powddztwo o uniewaznienie
matzenstwa po Smierci jednego z matzonkdéw, mozliwosci skorzystania z jednolitych norm
kolizyjnych ustanowionych rozporzgdzeniem.

Trybunat stwierdzit zatem, Zze powddztwo o uniewaznienie matzenstwa wniesione przez osobe
trzecig po $mierci jednego z matzonkéw jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia.

W odniesieniu do podstaw jurysdykcji przewidzianych w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte iszéste
rozporzgdzenia Trybunat zauwazyt, Zze przepisy te przyznaja, pod okreslonymi warunkami, sgdom
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma zwykty pobyt powdd lub wnioskodawca,
jurysdykcje w zakresie orzekania o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze reguly jurysdykcyjne ustanowione w tym
rozporzadzeniu majg na celu ochrone interesbw matzonkéw, uwzglednienie mobilnosci osdb,
a takze ochrone praw matzonka, ktéry opuscit panstwo zwyktego wspolnego pobytu.

Trybunat wywiodt z tego, ze chociaz powddztwo o uniewaznienie matzenstwa wniesione przez
osobe trzecig jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia, to ta osoba trzecia musi podlegac
regutom jurysdykcyjnym zdefiniowanym w interesie matzonkéw. W konsekwenc;ji pojecie ,powoda
lub wnioskodawcy” w rozumieniu rozporzgdzenia nie obejmuje oséb innych niz maitzonkowie,
a zatem osoby trzecie nie mogg powotywac sie na podstawy jurysdykcji przewidziane w art. 3
ust. 1 lit. a) tiret pigte i szoste wskazanego rozporzgdzenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwos$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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