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Rozsudek ve véci C-148/15
Deutsche Parkinson Vereinigung eV v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Tisk a informace Wettbewerbs eV

Jednotné ceny uréované v Némecku pro lécivé pripravky vydavané na Iékarsky
predpis jsou v rozporu s unijnim pravem

Spolek ,Deutsche Parkinson Vereinigung“ je némeckou svépomocnou organizaci, jejimz ucelem je
zlepSovani zZivotnich podminek osob trpicich Parkinsonovou nemoci a jejich rodin. Tento spolek se
dohodl s nizozemskou zasilkovou Iékarnou DocMorris ha bonusovém systému, ktery mohou jeho
¢lenové vyuzivat, pokud nakupuji u této Iékarny IéCivé pfipravky uréené na IéCbu Parkinsonovy
nemoci, které jsou vydavany na lékarsky predpis a jsou dostupné jen v Iékarnach. Zasilkovy prodej
léCivych pfipravku vydavanych na Iékafsky pfedpis jiz neni v Némecku zakazan.

Némeckd asociace pro potirani nekalé soutéze (Zentrale zur Beka&mpfung unlauteren
Wettbewerbs) se domniva, Ze tento bonusovy systém poruSuje némeckou pravni Upravu, ktera
stanovi jednotné ceny pro vydavani lé&ivych pfipravkd na lékafsky predpis v Iékarnach'. Na néavrh
této asociace zakazal Landgericht Dusseldorf (zemsky soud v Disseldorfu) spolku Deutsche
Parkinson Vereinigung, aby tento bonusovy systém doporu¢oval svym &lenim? Spolek se tedy
obratil na Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky soud v Dusseldorfu), ktery dale polozil
Soudnimu dvoru otazku, zda je urCeni jednotnych cen pro prodej humannich I&€ivych pFipravku,
jez jsou vydavany v lékarnach na lékarsky predpis, slucitelné s volnym pohybem zboZi.

Rozsudkem z dnesniho dne Soudni dvir odpovédél, ze dotéena pravni uprava predstavuje
neodivodnénou piekazku volného pohybu zbozi.

Stanoveni jednotnych prodejnich cen totiz postihuje ve vétSi mife Iékarny, které jsou usazené
v jiném ¢lenském staté, coz by mohlo vice omezovat v pfistupu na trh vyrobky pochazejici z jinych
Clenskych statu nez vyrobky tuzemské. Soudni dvir v tomto ohledu zdurazriuje, ze i) zasilkovy

vvvvvv

parametr hospodarské soutéze nez pro tradi¢ni Iékarny, které jsou lépe pfipraveny na poskytovani
individualnich rad pacientim prostfednictvim zaméstnancu Iékarny a na zajisténi nakupu léCivych
pripravkl v naléhavych pfipadech.

Trebaze omezeni volného pohybu zbozi muze v zasadé oduvodnit ochranu zdravi a zivota lidi,
dot&ena pravni Uprava se nejevi jako zpUsobild k dosazeni téchto cila.

Zejména nebylo prokazano, pro¢ stanoveni jednotnych cen takovychto IéCivych pFipravkl zajistuje
lepSi zemépisné rozlozeni tradicnich Iékaren v Némecku. Pravé naopak, urcité dikazy naznacuji,
Ze intenzivné&jSi cenova soutéz mezi Iékarnami by byla pfinosna pro jednotné zasobovani léCivymi
pFipravky, jelikoz by podnécovala k zfizovani lékaren v oblastech, ve kterych Ize s ohledem na
maly pocCet Iékaren uctovat vysSi ceny.

Zadny zdllkazG predloZzenych Soudnimu dvoru nadto neumoZziiuje prokazat, Ze v pfipadé
neexistence dotéeného rezimu, by zasilkové lékarny byly schopny vstoupit do cenové soutéze tak,

! Vyrobce musi uréit cenu svého lé€ivého pfipravku, k niz se poté pfipocitava velkoobchodni marze a marze lékaren.
% Soud spolku doslova zakazal doporucovat tento bonusovy systém zplsobem obdobnym tomu, ktery pouzil v ¢ervenci
2009, a sice v dopise zaslaném jeho ¢lendm.
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aby jiz nebylo mozné v Némecku zarudit zakladni sluzby, jako je pohotovost, z divodu
podstatného snizeni poctu tradiénich Iékaren. Tradi¢nim Iékarnam by totiz mohly umoznit zlstat
konkurenceschopnymi jiné parametry hospodafské soutéze, jako je poskytovani individualnich rad
pacientim prostfednictvim zaméstnancu lékarny.

Mohlo by se ukazat, ze pfi vystaveni cenové soutézi ze strany zasilkovych lékaren by byly tradiéni
lékarny motivovany k rozvoji urcitych Cinnosti ve vefejném zajmu, jako je vyroba IéCivych pFipravku
na lékafsky pfedpis.

Cenova soutéz by ostatné mohla byt prospésna pro pacienta, jelikoz by pfipadné umoznila

nabidnout v Némecku IéCivé pfipravky vydavané na lékarsky pfedpis za vyhodnéjSi ceny, nez jsou
ty v souCasnosti stanovené.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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