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Hotararea in cauza C-347/18
Presa si informare Alessandro Salvoni/Anna Maria Fiermonte

La emiterea certificatului referitor la forta executorie a unei somatii de plata
definitive, instanta nationala nu poate verifica din oficiu daca au fost incalcate
normele de competenta jurisdictionala, chiar daca este vizat un consumator

Instantele nationale sesizate in cadrul procedurii avand ca obiect emiterea certificatului mentionat
pot sesiza Curtea cu o intrebare preliminaré

Tn anul 2015, domnul Alessandro Salvoni, avocat al carui cabinet este situat in Milano (ltalia), a
obtinut din partea Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia), impotriva doamnei Anna Maria
Fiermonte, cu resedinta in Hamburg (Germania), o somatie de plata a unor sume datorate pentru
prestatii profesionale.

in lipsa unei opoziti a doamnei Fiermonte, somatia a devenit definitiva potrivit legii italiene.
Domnul Salvoni a solicitat Tribunale di Milano un certificat referitor la forta executorie a acestei
somatii In sensul Regulamentului ,Bruxelles la™. Tn cadrul cererii respective, Tribunale di Milano a
constatat din oficiu ca prestatiile profesionale pentru care fusese emisa somatia erau directionate
catre Germania, tara de resedinta a doamnei Fiermonte. Prin urmare, Tribunale di Milano a
apreciat ca, intrucat relatia dintre domnul Salvoni si doamna Fiermonte era asimilabila unui
contract incheiat cu un consumator, somatia nu putea fi emisa de o instanta italiana ca urmare a
normelor privind competenta jurisdictionala ih materia contractelor incheiate de un consumator,
astfel cum sunt prevazute de regulamentul Bruxelles | bis.

n acest context, Tribunale di Milano intreab& Curtea de Justitie daca regulamentul Bruxelles | bis,
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (dreptul la o cale
de atac efectiva), trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta sesizata cu cererea de
emitere a certificatului referitor la forta executiva a unei hotarari ramase definitiva sa poata
verifica din oficiu daca dispozitiile privind competenta jurisdictionala au fost incalcate,
pentru a informa consumatorul cu privire la incalcarea eventual constatata si pentru a-i permite sa
evalueze in deplind cunostintd de cauza posibilitatea de a recurge la calea de atac prevazuta in
regulamentul Bruxelles | bis. Tribunale di Milano aminteste, in acest sens, jurisprudenta Curiii
potrivit careia aspectul privind natura abuziva a clauzelor din contractele incheiate de consumatori
trebuie examinat din oficiu.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea raspunde afirmativ la aceasta intrebare.

Curtea constata, in primul rand, ca instanta sesizata cu o cerere de emitere a unui certificat
referitor la forta executorie a unei hotarari judecatoresti definitive nu trebuie sa examineze
competenta instantei care a pronuntat aceasta hotarare. Astfel, este vorba despre aceeasi instanta
care si-a stabilit in mod formal competenta, in mod implicit sau explicit.

Tn al doilea rand, Curtea aminteste jurisprudenta sa, potrivit careia emiterea certificatului mentionat
este cvasiautomata.

! Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind

competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul delegat (UE) 2015/281 al Comisiei din 26 noiembrie 2014 (JO 2015, L 54, p. 1).
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In al treilea rand, Curtea declard c& jurisprudenta sa in materie de clauze abuzive in
contractele incheiate de consumatori nu este aplicabila in contextul Regulamentului
,Bruxelles | bis”, care prevede norme de natura procedurala. Curtea observa, astfel, ca
normele referitoare la competenta jurisdictionala prevazute de regulamentul Bruxelles | bis, Tn
privinfa contractelor incheiate intre un profesionist si un consumator urmaresc sa protejeze in
special interesele acestuia din urma. In plus, Curtea observa c3, potrivit regulamentului Bruxelles |
bis, consumatorul impotriva caruia se solicita executarea ar trebui sa aiba posibilitatea de a invoca
incalcarea acestor norme in etapa de recunoastere si de executare a hotararii respective in statul
membru solicitat, in cazul in care considera ca se aplica unul dintre motivele de refuz al
recunoasterii, inclusiv o eventuala incalcare a normelor speciale de competenta.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document nedficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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