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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-413/14 P
Mediji in informacije Intel Corporation Inc./Komisija

Generalni pravobranilec N. Wahl meni, da je treba pritozbi druzbe Intel zoper
nalozitev globe 1,06 milijarde EUR zaradi zlorabe prevladujo¢ega polozaja ugoditi

Zadevo je treba vrniti SploSnemu sodiS§¢u v ponovno odlo¢anje

Komisija je z odlogbo z dne 13. maja 2009" druzbi Intel, proizvajalki mikrogipov s sedezem v ZDA,
nalozila placilo globe 1,06 milijarde EUR zaradi zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu centralnih
procesnih enot (CPE)? x86°, ki pomeni krsitev pravil Evropske unije in Evropskega gospodarskega
prostora (EGP) o konkurenci. Poleg tega je Komisija druzbi Intel odredila takojSnje prenehanje
krditve, Ce tega Se ni storila.

Po mnenju Komisije je druzba Intel zlorabljala svoj prevladujo¢ poloZaj na svetovnem trgu CPE x86
od oktobra 2002 do decembra 2007 z izvajanjem strategije, namenjene izrivanju konkurentke,
druzbe Advanced Micro Devices Inc. (AMD),* s trga.

Komisija je ugotovila, da je druzba Intel v prevladujoCem polozZaju, ker je njen trzni delez priblizno
70 % ali veg, in ker so konkurenti zelo tezko vstopali na trg in se Sirili zaradi nepovratnosti nujnih
nalozb v raziskave in razvoj, intelektualno lastnino in proizvodne obrate.

Po mnenju Komisije® je zlorabo zaznamovalo nekaj ukrepov, ki jih je druzba Intel sprejela v
razmerju do svojih strank (proizvajalcev racunalnikov) in evropskega trgovca z mikroelektronskimi
napravami, druzbe Media-Saturn-Holding.

V zvezi s tem je druzba Intel odobrila rabate Stirim velikim proizvajalcem racunalnikov (Dell,
Lenovo, HP in NEC) pod pogojem, da od druzbe Intel kupujejo vse ali skoraj vse potrebne koli€ine
CPE x86. Podobno je druzba Intel odobrila izpladila druzbi Media-Saturn, ki so bila pogojena s
tem, da ta prodaja izklju¢no ra¢unalnike s CPE x86 druzbe Intel. Po mnenju Komisije so ti rabati in
placila spodbujali zvestobo Stirih zgoraj navedenih proizvajalcev in druzbe Media-Saturn ter s tem
znatno zmanjSali zmoznost konkurentov druzbe Intel za konkuriranje na podlagi u€inkovitosti svojih
CPE x86. ProtikonkurenCno ravnanje druzbe Intel je tako povzro€ilo zmanjSanje izbire za
potrosnike in spodbud za inovativnost.

Komisija je na podlagi Smernic iz leta 2006 druzbi Intel nalozZila globo 1,06 milijarde EUR. Druzba
Intel je zoper odlocbo Komisije pri SploSnem sodiS€u vlozZila toZbo, s katero je predlagala
razglasitev ni¢nosti te odlo¢be ali vsaj znatno znizanje globe.®

! Povzetek odlo¢be je bil objavljen v Uradnem listu C 227 z dne 22. Septembra 2009, str. 13. Glej tudi sporocilo Komisije
za medije |P/09/745 z dne 13. Maja 2009 in MEMO/09/400 z dne 21. Septembra 2009.

2 CPE je kljuéni sestavni del racunalnika, tako z vidika sploSne zmogljivosti kot z vidika cene sistema. Pogosto se
oznacuje kot ,mozgani“ raCunalnika. Za postopek izdelave mikroprocesorjev so potrebne visokotehnoloske in drage
Eroizvodne zmogljivosti.

CPE, ki se uporabljajo v racunalnikih, je mogoce dalje razvrstiti v dve kategoriji, in sicer na CPE x86 in na CPE z
drugacno arhitekturo. Arhitektura x86 je standard, ki ga je zasnovala druzba Intel za svoje CPE. Na tej arhitekturi lahko
delujejo operacijski sistemi Windows in Linux. Operacijski sistemi Windows so povezani predvsem z naborom ukazov
arhitekture x86.

* Pred letom 2000 je bilo proizvajalcev CPE x86 vec. Vendar je odtlej ve€ina izstopila s trga.
®Po mnenju Komisije je zadevna zloraba pomenila ,enotno in trajajoco krsitev”.
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Splogno sodiéée je 12. junija 2014’ tozbo druzbe Intel v celoti zavrnilo.

Druzba Intel je zoper sodbo SploSnega sodiS¢a vlozila pritozbo, ki jo je oprla na pritozbene razloge
v zvezi z napacno uporabo prava pri (i) pravni opredelitvi rabatov kot ,rabatov za izkljuénost®; (ii)
ugotovitvi krSitve v letih 2006 in 2007 ter presoji upostevnosti pokritosti trga; (iii) opredelitvi
nekaterih dogovorov glede rabatov, ki so se nanas$ali zgolj na manjsSi del strankinih nabav, kot
.rabatov za izklju¢nost; (iv) razlagi prava Unije glede neobstoja obveznosti zapisa razgovora, ki ga
je Komisija opravila z vodstvenim delavcem druzbe Dell; (v) pristojnosti Komisije za dogovore
druzbe Intel z druzbo Lenovo na Kitajskem; in (vi) znesku globe in retroaktivni uporabi smernic o
dolo¢anju glob iz leta 2006.

Glede prvega pritoZbenega razloga je generalni pravobranilec Nils Wahl v sklepnih predlogih z
danasnjega dne ugotovil, da so rabati, odobreni druzbam Dell, HP, NEC in Lenovo, ,rabati za
izklju€nost®, in je zaradi te opredelitve menil, da ni treba presojati zmozZnosti takega rabata za
omejevanje konkurence.

Generalni pravobranilec je opozoril na nacelo, ki izhaja iz sodne prakse SodiS¢a in se nanaSa na
domnevo o nezakonitosti rabatov za zvestobo, vendar je navedel, da je SodisCe v praksi dosledno
upostevalo ,vse okolis€ine” pri ugotavljanju, ali sporno ravnanje pomeni zlorabo prevladujotega
polozaja. Namen analize okoliS€in je ugotoviti, ali je bilo pravno zadostno dokazano, da je podjetje
Zlorabilo svoj prevladujo€i polozaj. V nasprotnem primeru bi bilo ravnanje, ki v€asih preprosto ne
more omejevati konkurence, zajeto s splosno prepovedjo. Pri taki sploSni prepovedi bi obstajalo
tudi tveganje, da se zajame in sankcionira prokonkuren¢no ravnanje.

Generalni pravobranilec je zato ugotovil, da je Splo§no sodiS¢e napac¢no ugotovilo, da ,,rabati
za izkljuénost“ pomenijo lo€eno in edinstveno kategorijo rabatov, pri kateri za ugotovitev
zlorabe previadujoéega polozaja ni treba presojati vseh okolis¢in.

Poleg tega je generalni pravobranilec ugotovil, da je Splosno sodi§¢e napa¢no uporabilo pravo
pri presoji zmoznosti, ki jo je opravilo zaradi celovitosti, ker ni na podlagi vseh okoliS&in
ugotovilo, ali so imeli rabati in pla€ila, ki jih je ponujala pritoznica, po vsej verjetnosti
protikonkurenéni uéinek izrinjenja.

Glede drugega pritozbenega razloga je generalni pravobranilec spomnil, da je je Splodno sodisCe
menilo, da zadostuje celovita ocena povpreCnega dela trga, ki je bil blokiran v obdobju od
leta 2002 do leta 2007. Na podlagi tega je menilo, da ni upostevno, da je bila pokritost trga v letih
2006 in 2007 bistveno manj3a.

Po mnenju generalnega pravobranilca je Splosno sodiS€e s tem pristopom opustilo merilo
,zadostne pokritosti trga“ in zato ni ugotavljalo, ali je zadevno ravnanje lahko omejevalo
konkurenco v letih 2006 in 2007. Ce tega ne bi opustilo, bi moralo sklepati, da tako majhen
vezani trzni delez ne zadostuje za dokaz omejevanja konkurence, tega pa ni mogoc¢e popraviti
z uporabo pojma ,enotne in trajajoCe krsitve“. Generalni pravobranilec je navedel, da mora vsak
posamezen primer ravnanja pomeniti krSitev. Generalni pravobranilec zato predlaga, naj se drugi
pritozbeni razlog sprejme.

Glede tretjega pritoZzbenega razloga je generalni pravobranilec ponovil svoje stalis€e, da ne
obstaja loéena kategorija ,rabatov za izkljusnost®. Ce pa Sodi&e ne bi soglasalo s to razlago,
generalni pravobranilec meni, da bi bilo treba ta pritozbeni razlog sprejeti z obrazlozitvijo, da so
»rabati za izkljuénost“ pogojeni s tem, da stranka ,,vse ali ve¢ino“ potrebnih koli¢in nabavlja
pri podjetju s prevladujo€im polozajem, v okoliS€inah tega primeta pa naj ne bi bilo tako.
Druzbi HP in Lenovo sta Se vedno lahko kupovali znatne koli¢ine CPE x86 od druzbe AMD.

®Ta znesek je bil dologen na podlagi vrednosti prodaje CPE x86, ki jo je druzba Intel zaraCunala podjetjem s sedezem
na trgu EGP v zadnjem letu krsitve (3.876.827.021 EUR leta 2007). Komisija je nato dolo€ila del te vrednosti na podlagi
teZe krditev (5 % od mogocih 30 %), pomnozZen s Stevilom let krditve (pet let in tri mesece, kar pomeni mnozilnik 5.5).

" Zadeva T-286/09, glej tudi sporocilo za medije st. 82/14.
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Glede cetrtega pritozbenega razloga je generalni pravobranilec spomnil, da zakonodaja Unije
zahteva, da se razgovori, ki jih opravi Komisija, zapiSejo, da lahko podjetja, osumljena krsitve prauvil
Unije o konkurenci, pripravijo svojo obrambo in da lahko sodiS¢a Unije preverijo, ali je Komisija
svoja preiskovalna pooblastila uporabila v skladu s pravom. Zato je po njegovem mnenju Splosno
sodiSé¢e napacéno uporabilo pravo, ko je menilo, da Komisija s tem, da ni organizirala
razgovora in ga zapisala, kot se zahteva z veljavnimi pravili, ni krSila prava Unije. Generalni
pravobranilec se namrec€ ne strinja, da je tako postopkovno nepravilnost mogoce odpraviti s
poznejSim zapiskom, ki ga je predlozila Komisija, saj ta zapisek ne opredeljuje vsebine
razgovora, ki ga je Komisija opravila z vodstvenim delavcem druzbe Dell. Generalni pravobranilec
zato meni, da je treba Cetrti pritozbeni razlog prav tako sprejeti.

Glede petega pritozbenega razloga in vprasanja, ali je bila Komisija v skladu z mednarodnim
pravom pristojna za uvedbo postopka proti druzbi Intel zaradi njenega protikonkurenénega
ravnanja, generalni pravobranilec ni prepriCan, ali je mogoce Steti, da se je domnevna zloraba
druzbe Intel izvajala v EGP. Meni, da Splosno sodiSée ni presojalo, ali so protikonkurenéni
uéinki nekaterih sporazumov med druzbama Intel in Lenovo lahko povzroéili kakrSen koli
takojSen, znaten in predvidljiv protikonkurenéni u¢inek v EGP, in je tako napac¢no uporabilo
merili izvajanja in opredeljenih uc€inkov, da bi zavrnilo trditve druzbe Intel v zvezi z neobstojem
pristojnosti Komisije.

Nazadnje glede nalozZene globe generalni pravobranilec meni, da dejstvo, da je bila nalozena
globa v tistem ¢asu rekordna, Se ne pomeni, da ni sorazmerna, in da druzba Intel ni navedla
nobene napaéne uporabe prava Splosnega sodiS¢a, ki bi SodiSéu omogocala, da presoja
sorazmernost globe.

Glede retroaktivhe uporabe smernic o dolo¢anju glob iz leta 2006 za ravnanje, ki je bilo delno
storjeno pred njihovim sprejetjiem, generalni pravobranilec meni, da so meje diskrecijske pravice
Komisije pri doloanju glob za krsitev pravil Unije o konkurenci opredeljene z zakonodajo Unije in
ne s smernicami o dolo¢anju glob. Ker je nalozena globa v mejah te zakonodaje, se druzba
Intel ne more sklicevati na nacelo prepovedi retroaktivhosti, da bi izpodbijala nalozeno
globo.

Ker je treba pritozbene razloge od prvega do petega sprejeti, bi bilo treba izpodbijano sodbo
razveljaviti. Vendar generalni pravobranilec meni, da je treba zadevo vrniti v razsojanje
Splosnemu sodis¢u, da preuci vse okoliS€ine zadeve in po potrebi dejanski ali potencialni
ucinek ravnanja druzbe Intel na konkurenco na notranjem trgu. To vkljuCuje presojo dejanskega
stanja, ki jo bo bolje opravilo Splosno sodisce.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodis€e niso zavezujoCi. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodi¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo€bo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki predstavitve sklepnih predlogov so na voljo na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 22964106
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