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Zdaniem rzecznika generalnego Nilsa Wahla nalezy uwzgledni¢ wniesione przez
Intel odwotanie odnoszace sie do nalozenia grzywny w wysokosci 1,06 mld EUR za
naduzywanie pozycji dominujacej

Sprawe nalezy skierowac¢ do Sgdu Unii Europejskiej celem jej ponownego rozpoznania

Decyzjg z dnia 13 maja 2009 r.!' Komisja natozyta na amerykanskiego producenta

mikroprocesoréw, spotke Intel, grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR za naduzywanie, z
naruszeniem regut konkurencji UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), pozycji
dominujacej na rynku procesoréw (CPU)? x86°. Komisja nakazata ponadto Intelowi natychmiast
potozyé kres temu naruszeniu, o ile spoétka ta jeszcze tego nie uczynita.

Wedtug Komisji Intel naduzyt swej pozycji dominujgcej na swiatowym rynku procesoréw x86
w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. poprzez zastosowanie strategii majgcej na
celu wykluczenie z rynku jego konkurenta, spétki Advanced Micro Devices, Inc. (AMD)*.

Komisja uznata, ze Intel zajmowat pozycje dominujgca dlatego, ze posiadat wynoszgcy okoto 70%
lub wiecej udziat wrynku i ze wejscie na rynek konkurentow iich ekspansja na tym rynku byty
nadzwyczaj utrudnione ze wzgledu na koniecznos¢ poczynienia niemozliwych do odzyskania
inwestycji zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi, wlasnoscig intelektualng i urzgdzeniami
produkcyjnymi.

Wedtug Komisji® naduzycie to polegato na stosowaniu przez Intel szeregu $rodkdéw wobec jego
wiasnych klientéw (producentéw komputeréw) oraz europejskiego dystrybutora urzgdzen
mikroelektronicznych Media-Saturn-Holding.

| tak Intel udzielat rabatow czterem wiodgcym producentom komputeréw (Dell, Lenovo, HP i NEC)
pod warunkiem, ze bedg oni nabywac¢ od niego wszystkie lub prawie wszystkie procesory x86. Intel
wyptacat takze okre$lone kwoty spétce Media-Saturn w zamian za to, aby spétka ta sprzedawata
wytgcznie komputery wyposazone w procesory x86 wytwarzane przez Intel. Wedtug Komisji owe
rabaty i pfatnosci zapewnity lojalnos¢ czterech wspomnianych producentéw oraz spétki Media-
Saturn, atakze - znacznie ograniczyty zdolnos¢ konkurentdéw przedsiebiorstwa Intel do
nawigzania konkurencji w oparciu o zalety wytwarzanych przez nich procesoréw x86. Zachowanie
antykonkurencyjne przedsigbiorstwa Intel przyczynito sie zatem do ograniczenia réznorodnosci
oferty skierowanej do konsumentéw a takze - do zmniejszenia sktonnosci do wprowadzania
innowaciji.

! Streszczenie tej decyzji zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym C 227 z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., s.13. Zobacz
takze komunikat prasowy Komisji IP/09/745 z dnia 13 maja 2009 r. oraz MEMO/09/400 z dnia 21 wrze$nia 2009 r.
2 Procesor jest podstawowym elementem kazdego komputera, majgcym zasadnicze znaczenie zaréwno dla ogdinych
parametrow systemu, jak ikosztu catego urzadzenia. Czesto okreslany jest mianem ,moézgu” komputera. Proces
grodukcyjny procesoréw wymaga zastosowania zaawansowanej technologii i kosztownych urzgdzen.

Wsréd mikroprocesorow stosowanych w komputerach mozna wyodrebni¢ dwie kategorie, a mianowicie procesory x86
i procesory o innej architekturze. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez Intel do zastosowania w jego
procesorach. Umozliwia on dziatanie systeméw operacyjnych zaréwno Windows, jak i Linux. System Windows jest co do
zasady powigzany z ciggiem rozkazéw x86.
* Przed 2000 r. istniato kilku producentéw procesorow x86. Jednakze wiekszos¢ z nich wycofata sie z rynku.
® Zdaniem tej instytucji rozpatrywane naruszenie byto ,jednolite i ciggte”.
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Na podstawie wytycznych z 2006 r. Komisja natozyta na Intel grzywne w kwocie 1,06 mid EUR.
Intel wniést do Sadu Unii Europejskiej skarge na decyzje Komisji, zgdajgc stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji lub przynajmniej znacznego obnizenia wysokosci natozonej w niej
grzywny.®

W ogtoszonym w dniu 12 czerwca 2014 r. wyroku’ Sad oddalit te skarge w catosci.

Intel wniost skierowane przeciwko temu wyrokowi odwotanie podnoszac, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa odnosnie do a) kwalifikacji prawnej rabatow okreslonych przezen mianem
.rabatéw za wylgcznos¢”; b) stwierdzenia naruszenia w latach 2006 i 2007 oraz dokonanej oceny
zasiegu pokrycia rynku przez te praktyke; c) uznania za ,rabaty za wytgczno$¢” okreslonych
uzgodnieh w sprawie rabatow obejmujgcych jedynie mniejszg czes¢ zakupdw dokonywanych
przez Kklienta; d) wyktadni prawa Unii w przedmiocie braku obowigzku rejestrowania
przeprowadzonego przez stuzby Komisji przestuchania czionka kierownictwa spoétki Dell; e)
kompetencji Komisji w kwestii uzgodnien poczynionych przez Intel z Lenovo w Chinach oraz g)
wysokosci grzywny oraz zastosowania z mocg wsteczng wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r.

Odnosnie do pierwszego z zarzutébw odwotania rzecznik generalny Nils Wahl w przediozone;j
dzisiaj opinii wskazat na to, iz Sad stwierdzit, ze rabaty udzielane Dellowi, HP, NEC i Lenovo s3g
.rabatami za wytgcznosc¢” i ze wzgledu na te wiasnie kwalifikacje nie ma potrzeby rozpatrywania
kwestii, czy mogg one rzeczywiscie ogranicza¢ konkurencje w okolicznosciach danej sprawy.

Rzecznik generalny przypomniat przyjete w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do rabatéw
lojalno$ciowych domniemanie, zgodnie z ktérym co do zasady stanowig one naduzycie, wskazujgc
jednoczesnie, ze w praktyce przy ustalaniu tego, czy kwestionowane zachowanie stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej, Trybunat zawsze bierze pod uwage ,wszystkie okolicznosci” danej
sprawy. Ta analiza kontekstu kwestionowanego zachowania jest przeprowadzana w celu
zapewnienia, ze wykazano w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz przedsiebiorstwo
naduzyto swojej pozycji dominujgcej. W przeciwnym razie takim ogélnym zakazem mogtoby zostac
objete zachowanie, ktére po prostu nie jest w stanie wywiera¢ skutkdw ograniczajgcych
konkurencje. Istniatoby tez ryzyko, ze tego rodzaju ogélny zakaz skutkowatby ,wytapywaniem”
i obejmowaniem sankcjami zachowan sprzyjajgcych konkurencji.

Dlatego rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze Sad naruszyt prawo stwierdzajac, iz ,,rabaty
za wylagcznosé” stanowig odrebng i unikalng kategorie rabatéw, w przypadku ktorej —w celu
ustalenia, czy zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji dominujgcej — nie ma
potrzeby poddawania ocenie wszystkich okolicznosci danej sprawy.

Ponadto rzecznik generalny stwierdzit, ze Sad naruszyt tez prawo w przeprowadzonej tytutem
uzupetnienia uzasadnienia wyroku ocenie nie ustalajgc na podstawie wszystkich okolicznosci,
iz rabaty i wyptaty oferowane przez wnoszaca odwolanie mogly wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa wywotaé skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.

W odniesieniu do drugiego z zarzutdw rzecznik generalny przypomniat, ze Sgd uznat za
wystarczajgce dokonanie ogdlnej oceny przecietnej czesci rynku objetej wykluczeniem w okresie
od 2002 r. do 2007 r. Na tej podstawie Sad za pozbawiong znaczenia okolicznos¢ uznat fakt, ze
pokrycie rynku w latach 2006 i 2007 byto znacznie mniejsze.

Zdaniem rzecznika, przyjmujgc takie stanowisko Sad zrezygnowat z zastosowania kryterium
,wystarczajgcego pokrycia rynku”, w wyniku czego nie okreslit, czy rozpatrywane zachowanie
mogto ogranicza¢ konkurencje w latach 2006 i 2007. Gdyby Sad faktycznie okreslit, czy tak

® Kwota ta zostata ustalona na podstawie wartosci sprzedazy procesorow x86 wynikajagcej z faktur wystawionych przez
Intel przedsiebiorstwom majgcym siedziby na rynku EOG w ostatnim roku naruszenia (3 876 827 021 EUR w 2007 r.).
Komisja ustalita nastepnie cze$¢ tej wartodci na podstawie wagi naruszenia (jako 5%, podczas gdy maksymalna
dopuszczalna warto$¢ wynosi 30%), po czym wynik ten pomnozyta przez liczbe lat naruszenia (piec lat i trzy miesigce),
uzyskujgc w ten sposob wspotczynnik 5,5.

" Sprawa T-286/09, zobacz tez komunikat prasowy nr 82/14.
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byto, musiatby wyciggnagé¢ wniosek, ze tak niewielki zwigzany udziat w rynku nie ma
rozstrzygajagcego znaczenia dla celéw ustalenia, czy zarzucane zachowanie mogto
skutkowaé¢ ograniczaniem konkurencji, a btedowi temu nie mozna zaradzi¢ stosujgc pojecie
,Jednolitego i ciggtego naruszenia”. Rzecznik generalny stwierdzit, ze kazdy z przejawéw danego
zachowania musi takze stanowi¢ naruszenie samo w sobie i na tej podstawie zaproponowat
uwzglednienie drugiego z zarzutéw odwotania.

Analizujgc trzeci z zarzutdw odwotania rzecznik generalny ponownie przedstawit powody, dla
ktérych stoi on na stanowisku, ze nie istnieje osobna kategoria ,rabatéw za wytgcznosc¢”. Niemniej
jednak, na wypadek nieprzyjecia przez Trybunat takiej wyktadni, zdaniem rzecznika generalnego
trzeci z zarzutdw odwotania nalezatoby uwzgledni¢ ze wzgledu na to, ze wtedy ,rabaty za
wylacznos¢” powinny by¢ uzaleznione od spelnienia obowigzku pokrywania przez klienta
»catosci lub znacznej czesci” zapotrzebowania u przedsigebiorstwa zajmujgcego pozycje
dominujaca, ktéry to warunek nie zostat w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spetniony. HP
i Lenovo nadal mogty kupowac¢ znaczne ilosci CPU x86 od AMD.

W odniesieniu do czwartego z zarzutdéw odwotania rzecznik generalny przypomniatl, ze przepisy
prawa Unii naktadajg na Komisje wymog rejestrowania przestuchan, co ma zagwarantowac
przedsiebiorstwom podejrzanym o naruszanie regut konkurencji Unii mozliwos¢ obrony, a sgdom
Unii — mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli tego, czy Komisja wykonata przystugujgce jej
uprawnienia w dopuszczalnym przez prawo zakresie. Z tego wzgledu zdaniem rzecznika
generalnego Sad naruszyt prawo stwierdzajgc, ze Komisja nie dopuscila sie naruszenia
prawa nie organizujgc spornego w tej sprawie spotkania w odpowiedniej formie i nie
rejestrujgc go w odpowiedni sposéb. Rzecznik generalny nie zgodzit sie bowiem ze
stanowiskiem, zgodnie z ktérym takiemu uchybieniu proceduralnemu mozna byto zaradzi¢
poprzez wiaczenie do akt sprawy sporzadzonej pézniej przez Komisje notatki, skoro notatka
ta nie stanowi zapisu istoty spotkania, do ktérego doszto miedzy tg instytucjg i czionkiem
kierownictwa spotki Dell. Dlatego rzecznik generalny uznat, ze réwniez czwarty z zarzutéw
odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzut piagty i kwestie tego, czy Komisja byta na gruncie prawa miedzynarodowego
uprawniona do wszczecia przeciwko Intel postepowania z tytutu antykonkurencyjnych zachowan
tego przedsiebiorstwa, rzecznik generalny nie jest przekonany co do tego, czy mozna uznac
zarzucane spotce Intel naduzycie za wprowadzone w zycie w EOG. Jego zdaniem Sad nie
przeprowadzit analizy tego, czy antykonkurencyjne skutki niektérych zawartych miedzy
Intel a Lenovo porozumien mogly wywotywaé jakikolwiek natychmiastowy, istotny i
przewidywalny skutek antykonkurencyjny w EOG i z tego wzgledu dopuécit sie btedu stosujac,
w celu oddalenia podniesionych przez Intel argumentow dotyczacych braku kompetencji Komisji,
kryteria wprowadzenia w zycie i ,kwalifikowanych” skutkéw.

Wreszcie, jesli chodzi o natozong grzywne, zdaniem rzecznika generalnego okoliczno$é
polegajgca na tym, ze natlozona grzywna byla w swoim czasie rekordowo wysoka, nie czyni
jej sama w sobie nieproporcjonalna, za$ Intel nie wskazal zadnego naruszenia prawa,
jakiego mial dopusci¢ sie Sad, co umozliwialoby Trybunalowi dokonanie oceny
proporcjonalnosci grzywny.

Jesli chodzi o zastosowanie wstecz wytycznych Komisji w sprawie ustalania grzywien z 2006 r. w
odniesieniu do zachowan, ktére czesciowo miaty miejsce przed ich przyjeciem, rzecznik generalny
jest zdania, ze to odpowiednie przepisy UE, inne niz te wytyczne, okre$lajg granice
dyskrecjonalnych uprawnienn przystugujacych Komisji w zakresie naktadania grzywien za
naruszenie regut konkurencji Unii. Jesli natozona grzywna miesci si¢ w granicach okreslonych
w tych przepisach, Intel nie moze w celu jej zakwestionowania skutecznie powotywaé sie na
zasade niedziatania prawa wstecz.

Ze wzgledu na to, ze jego zdaniem pieC pierwszych zarzutow zastuguje na uwzglednienie, rzecznik
generalny doszedt do wniosku, iz wydany przez Sad wyrok nalezy uchyli¢. Niemniej jednak
uwaza on, ze sprawe te nalezy przekaza¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania, aby
przeanalizowal on wszystkie jej okolicznosci oraz, jesli zajdzie taka potrzeba, rzeczywiste lub

WWW.curia.europa.eu




potencjalne skutki zachowan spétki Intel dla konkurencji na rynku wewnetrznym. To wymaga zas
zbadania okolicznosci faktycznych, do czego Sad jest najwtasciwszym organem.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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