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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 114/16
U Luxembourgu 20. listopada 2016.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-413/14 P
Mediji i informiranje Intel Corporation Inc./Komisija

Nezavisni odvjetnik Wahl smatra da Intelovu zalbu protiv izricanja nov€éane kazne u
iznosu od 1,06 milijardi eura zbog zloporabe viadaju¢eg polozaja treba prihvatiti

Predmet treba vratiti Opéem sudu na ponovno odlucivanje

Odlukom od 13. svibnja 2009.' Komisija je Intelu, proizvodadu mikroprocesora sa sjedistem u
SAD-u, izrekla nov€anu kaznu u iznosu od 1,06 milijardi eura, zbog toga $to je, povredujuci pravila
Europske unije i Europskog gospodarskog prostora (EGP) o trziSnom natjecanju, zlorabio vladajuéi
poloZaj na trzistu procesora (CPU)? x86°. K tomu, Komisija je Intelu naloZila da odmah prestane s
pocinjenjem povrede, ako to ve¢ nije ucinio.

Prema Komisijinu misljenju, Intel je zlorabio vladajuci polozaj na svjetskom trzistu CPU-ova x86 u
razdoblju od listopada 2002. do prosinca 2007., provodeci strategiju s ciliem iskljuivanja svojeg
konkurenta Advanced Micro Devicesa Inc. (AMD)* s trzista.

Komisijina ocjena o Intelovu vladajuéem polozaju zasnivala se na Cinjenici da je imao priblizno
70 % trziSnog udjela i da je konkurentima bilo iznimno teSko ucéi na trziste i na njemu se Siriti zbog
nepovratnosti iznosa uloZenih u istrazivanje i razvoj, intelektualno vlasniStvo i proizvodna
postrojenja.

Prema Komisijinu misljenju®, zloporabu je obiljeZilo vise mjera koje je Intel usvojio u odnosu na
svoje klijente (proizvodaCe racunala) i europskog distributera mikroelektroni¢kih uredaja
Media-Saturn-Holding.

Intel je, naime, odobravao rabate Cetirima glavnim proizvodadima racunala (Dell, Lenovo, HP i
NEC) uz uvjet da od njega kupuju sve ili gotovo sve svoje CPU-ove x86. Takoder, Intel je
Media-Saturnu odobravao placanja uz uvjet da prodaje isklju€ivo racunala opremljena njegovim
CPU-ovima x86. Prema Komisijinu miSljenju, ti su rabati i pla¢anja osigurali vjernost Cetiriju
navedenih proizvodaca i Media-Saturna te tako znatno umanijili sposobnost Intelovih konkurenata
da se upuste u trZiSno natjecanje oslanjajuéi se na vrijednost svojih CPU-ova x86. Intelovo
protutrziSno pona$anje tako je pridonijelo suZavanju izbora potroSaca i slabijem poticanju inovacija.

Komisija je na temelju Smjernica iz 2006. Intelu izrekla nov€anu kaznu u iznosu od 1,06 milijardi
eura. Intel je protiv Komisijine odluke podnio tuzbu Opéem sudu zahtijevajuéi njezino ponistenje ili
barem znatno smanjenje novéane kazne®.

! Sazetak odluke objavljen je u Sluzbenom listu C 227 od 22. rujna 2009., str. 13. Vidjeti takoder Komisijino priopéenje za
medue IP/09/745 od 13. svibnja 2009. i MEMO/09/400 od 21. rujna 2009.

2CcPU je osnovna komponenta svakog racunala, kako za opée performanse sustava tako i za njegove ukupne troSkove.
Cesto se smatra ,mozgom" racunala. Proizvodnja CPU-ova zahtijeva skupa postrojenja na bazi najnovije tehnologije.

% CPU-ovi koji se koriste u racunalima mogu se podijeliti na dvije vrste: CPU-ovi x86 i CPU-ovi temeljeni na nekoj drugoj
arhitekturi. Arhitektura x86 standard je koji je Intel osmislio za svoje CPU-ove. Ona omogucava funkcioniranje
operatlvnlh sustava Windows i Linux. Windows je osobito vezan ukupno$¢u komandi x86.

Pl‘lje 2000. bilo je vise proizvodata CPU-ova x86. Medutim, vecina njih od tada je napustila trziste.

Prema Komisijinu mi$ljenju, predmetna zloporaba €inila je ,jedinstvenu i trajnu povredu®.

Taj je iznos odreden na temelju vrijednosti prihoda od prodaje CPU-ova x86 koju je Intel ostvario kod poduzetnika s
poslovnim nastanom na trziStu EGP-a u posljednjoj godini trajanja povrede (3 876 827 021 euro u 2007.). Komisija je
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Opéi sud 12. lipnja 2014." u cijelosti je odbio Intelovu tuzbu.

Intel je protiv presude Opceg suda podnio zalbu na temelju toga da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tiCe prava u vezi s (i.) pravhom kvalifikacijom rabata kao ,rabata za iskljuCivost®; (ii.)
utvrdivanjem povrede u 2006. i 2007. i ocjenom relevantnosti pokrivenosti trzista; (iii.)
kvalifikacijom odredenih sporazuma o rabatima koji su obuhvacali mali dio kupovine kupaca kao
,rabata za iskljucivost®; (iv.) tumaCenjem prava Unije u vezi s nepostojanjem obveze biljezenja
Komisijina ispitivanja jednog od Dellovih rukovoditelja; (v.) Komisijinom nadleznoS¢u u pogledu
Intelovih sporazuma s Lenovom u Kini; i (vi.) iznosom nov€ane kazne i retroaktivnom primjenom
Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006.

U odnosu na prvi zalbeni razlog, nezavisni odvjetnik Nils Wahl u danasnjem misljenju navodi da je
Op¢i sud utvrdio da su rabati odobreni Dellu, HP-u, NEC-u i Lenovu ,rabati za iskljucivost® i zbog te
kvalifikacije nije smatrao da je potrebno razmotriti njihov protutrziSni kapacitet.

Nezavisni odvjetnik podsjeé¢a na nacelo proizislo iz sudske prakse Suda o pretpostavci zloporabe
rabata za vjernost, ali navodi da je Sud u praksi dosljedno uzimao u obzir ,sve okolnosti“ prilikom
utvrdivanja je li sporno ponasanje zloporaba vladaju¢eg polozaja. Cilj je analize okolnosti spornog
ponadanja utvrditi da je u dovoljnoj mjeri dokazano da je poduzetnik zlorabio vladajuéi polozaj.
Inate bi ponaSanje koje povremeno jednostavno ne moze ograniciti trziSno natjecanje bilo
obuhvacéeno opéom zabranom. Takva opéa zabrana mogla bi dovesti do izdvajanja i kaZnjavanja
pona3anja koje je u skladu s pravilima o trziSsnom natjecanju.

Stoga nezavisni odvjetnik zakljuCuje da je Opéi sud poéinio pogresku koja se ti€e prava
utvrdivsi da su ,rabati za iskljuéivost“ zasebna i jedinstvena kategorija rabata koja ne
zahtijeva da se razmotre sve okolnosti kako bi se utvrdila zloporaba viadaju¢eg polozaja.

K tomu, nezavisni odvjetnik potom utvrduje da je Opéi sud pocéinio pogresku koja se ti€e prava
u svojoj podrednoj ocjeni protutrziSnog kapaciteta jer nije utvrdio, na temelju svih okolnosti,
da su rabati i placanja koja je zalitelj nudio vrlo vjerojatno imali protutrziSni ucinak
istiskivanja s trzista.

Kad je rije€ o drugom Zalbenom razlogu, nezavisni odvjetnik navodi da je Op¢i sud smatrao da je
dovoljno opéenito razmotriti prosjean trzidni udio koji je bio blokiran tijekom razdoblja od 2002. do
2007. Na temelju toga smatrao je da nije relevantno to $to je pokrivenost trzista tijekom 2006. i
2007. bila znatno manja.

Prema mi8ljenju nezavisnog odvjetnika, takvim pristupom Opéi sud je odstupio od mijerila
»,dovoljne pokrivenosti trzista“ i stoga nije uspio utvrditi da je predmetno ponasanje moglo
ograniciti trziSno natjecanje u 2006. i 2007. Da je to u€inio, morao bi zakljuéiti da takav
ograniceni dio trzisSta nije dovoljan za dokaz ograni¢avanja trziSnog natjecanja, Sto se ne
moze popraviti primjenom koncepta ,jedinstvene i trajne povrede®. Nezavisni odvjetnik istice da
svaki slu¢aj ponasanja kao takav takoder mora c&initi povredu. Nezavisni odvjetnik stoga predlaze
da se drugi zalbeni razlog prihvati.

Kad je rije€ o trecem Zalbenom razlogu, nezavisni odvjetnik ponavlja svoje stajaliSte da ne postoji
zasebna kategorija ,rabata za iskljucivost® Medutim, ako se Sud ne slaze s tim tumacenjem,
nezavisni odvjetnik smatra da taj Zalbeni razlog treba prihvatiti na temelju toga da su ,rabati za
iskljuéivost” uvjetovani time da kupci kupe ,,gotovo sve“ svoje potrebe od vladajuceg
poduzetnika, Sto u okolnostima ovog predmeta nije ispunjeno. HP i Lenovo uvijek su mogli
kupiti znatne koli¢éine CPU-ova x86 od AMD-a.

U pogledu Cetvrtog zalbenog razloga, nezavisni odvjetnik navodi da pravo Unije od Komisije
zahtijeva da biljezi ispitivanja kako bi se osiguralo da poduzetnici pod sumnjom da su povrijedili
pravila Europske unije o trziSnom natjecanju mogu pripremiti svoju obranu i da sudovi Unije mogu

tada odredila udio vrijednosti prihoda od prodaje, odreden ovisno o stupnju tezine povrede (5 % od mogucih 30 %) i
li:)omnoien s godinama trajanja povrede (pet godina i tri mjeseca, $to dovodi do multiplikatora od 5,5).
Predmet T-286/09, vidjeti takoder priopéenje za medije br. 82/14.
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provjeriti je li Komisija izvrSavala svoje ovlasti u skladu s pravom. Slijedom toga, prema njegovu
misljenju, Opé¢i sud pocinio je pogresSku koja se tice prava smatrajuéi da Komisija nije
povrijedila pravo Unije time §to nije organizirala i zabiljezila sastanak kako se zahtijeva
prema mjerodavnim pravilima. U biti, nezavisni odvjetnik ne slaze se s time da se takva
postupovna nepravilnost moze ispraviti naknadnom biljeSkom u spisu koju je podnijela
Komisija, s obzirom na to da u njoj nije zabiljezena bit Komisijina ispitivanja jednog od Dellovih
rukovoditelja. Stoga nezavisni odvjetnik smatra da Cetvrti Zalbeni razlog takoder treba prihvatiti.

U pogledu petog zalbenog razloga i pitanja ima li Komisija na temelju medunarodnog prava ovlast
za pokretanje postupka protiv Intela zbog njegova protutrZiSnog ponasanja, nezavisni odvjetnik nije
uvjeren da se za Intelovu navodnu zloporabu moze smatrati da je primjenjivana u EGP-u. Prema
njegovu misljenju, Opéi sud nije ocijenio jesu li protutrziSni uéinci koji proizlaze iz odredenih
sporazuma izmedu Intela i Lenova mogli proizvesti trenutac¢an, bitan i predvidljiv
protutrzisSni u€inak u EGP-u te je stoga pogrijeSio primijenivsi mjerilo ,odredenog® u€inka kako bi
odbio Intelove argumente u vezi s nepostojanjem Komisijine nadleznosti.

Naposljetku, u pogledu izreene nov€ane kazne, nezavisni odvjetnik smatra da ona nije sama po
sebi neproporcionalna zbog €injenice da je u to vrijeme bila rekordno visoka i da Intel nije
uspio dokazati nijednu pogresku koja se ti€e prava koja bi Sudu omoguéila da ocijeni
proporcionalnost nov€éane kazne.

U pogledu retroaktivne primjene Komisijinih Smijernica o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006. na
ponasanje koje im je djelomi¢no prethodilo, nezavisni odvjetnik smatra da pravo Unije, a ne
Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni, odreduje granice Komisijine diskrecijske ovlasti u
odredivanju novCane kazne zbog povrede pravila Unije o trziSnom natjecanju. Pod uvjetom da je
izre€ena nov€ana kazna u granicama tog prava, Intel se ne moze pozivati na nacelo zabrane
retroaktivnosti kako bi osporio izreCenu novéanu kaznu.

S obzirom na to da prvih pet Zalbenih razloga valja prihvatiti, nezavisni odvjetnik zakljuCuje da
presudu Opceg suda treba ukinuti. Medutim, nezavisni odvjetnik smatra da predmet treba vratiti
Opéem sudu na ponovno odlucivanje da ispita sve okolnosti predmeta i, ovisno o slu¢aju, stvarni ili
moguci ucinak Intelova ponasanja na trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu. To ukljuuje ocjenu
¢injenica koju ¢e bolje izvrsiti Op¢i sud.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda Sudu se moze podnijeti Zalba ograniéena na pravna pitanja. Zalba
u nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opc¢eg suda. Ako je u
predmetu moguée presuditi, Sud ga mozZe i sam rijeSiti. U suprotnom, predmet se vraca Opcem sudu, koji je
vezan odlukom Suda donesenom povodom Zalbe.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 3708

Slike iznoSenja misljenja dostupne su na "Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106
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