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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-413/14 P
Tla¢ a informéacie Intel Corporation Inc./Komisia

Generalny advokat Wahl sa domnieva, ze odvolaniu spoloénosti Intel vo€i pokute vo
vyske 1,06 miliardy eur za zneuzitie dominantného postavenia treba vyhoviet’

Vec by sa mala vratit' V§eobecnému sidu na opatovné preskimanie

Komisia udelila rozhodnutim z 13. méja 2009 americkému vyrobcovi mikroprocesorov Intel pokutu
vo vySke 1,06 miliardy eur za zneuzitie jej dominantného postavenia na trhu s centralnymi
procesorovymi jednotkami (central processing units; dalej len ,CPU*)* x86°, &im porusila pravidla
hospodarskej sutaze EU a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP). Komisia zaroven uloZila
spolo¢nosti Intel ukondit' toto porusovanie, ak tak este neurobila.

Podla Komisie Intel zneuzival svoje dominantné postavenie na svetovom trhu s procesormi CPU
x86 od oktdbra 2002 do decembra 2007 tym, ze uplathoval stratégiu spocivajucu vo vyluéeni
svojho jediného vazneho konkurenta, spolognosti Advanced Micro Devices, Inc. (AMD)*, z trhu.

Komisia dospela k zaveru, ze Intel mal na trhu dominantné postavenie, pretoze mal priblizne 70 %
alebo vacsi podiel, a ze pre jeho konkurentov bolo mimoriadne zlozité vstipit na trh a rozvijat’ sa
na fiom vzhladom na nenavratni povahu finanénych prostriedkov, ktoré musia investovat do
vyskumu a vyvoja, dusevného vlastnictva a vyrobnych zariadeni.

Podla Komisie® sa zneuzite vyznacovalo viacerymi opatreniami prijatymi Intelom voéi svojim
vlastnym z&kaznikom (vyrobcom pocitaov) a eur6épskemu maloobchodnému predajcovi
mikroelektronickych pocitacov, spolo€nosti Media-Saturn-Holding.

Intel teda poskytoval zlavy Styrom hlavhym vyrobcom pocitacov (Dell, Lenovo, HP a NEC) pod
podmienkou, Zze od neho budld nakupovat vacsinu alebo prevaznu vacSinu svojej potreby
procesorov CPU x86. Intel tiez poskytol platby spoloénosti Media-Saturn podmienené tym, ze bude
predavat len pocitate vybavené procesormi CPU x86 od Intelu. Podla Komisie tieto zfavy a platby
zarucili vernost Styroch vysSie uvedenych vyrobcov a spoloénosti Media-Saturn, a teda vyznamne
znizili schopnost jeho konkurentov sutazit na trhu na zaklade vlastnosti ich procesorov CPU x86.
Konanie spolo¢nosti Intel narusujuce hospodarsku sutaz teda viedlo k obmedzeniu moznosti volby
spotrebitela a k niz8im inovacnym stimulom.

Komisia na zaklade usmerneni z roku 2006 ulozila spolo¢nosti Intel pokutu vo vySke 1,06 miliardy
eur. Spolo¢nost Intel podala na V§eobecnom sude zalobu proti rozhodnutiu Komisie, ktorou sa
domahala zrugenia tohto rozhodnutia alebo aspori podstatného znizenia pokuty.®

! Zhrnutie rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku C 227 z 22. septembra 2009, s. 13.Pozri tiez tlacové

oznamenie Komisie |[P/09/745 z 13.mé&ja 2009 a MEMO/09/400 z 21.septembra 2009.

2 Procesor je zakladnou sucastou kazdého pocitata v zmysle vSeobecnej vykonnosti systému, ako aj celkovej ceny

Erl’stroja. Casto sa oznaduje ako ,mozog” poéitata. Proces vyroby procesorov si vyzaduje $pi¢kové a drahé zariadenia.
Mikroprocesory CPU pouzivané v pocitaoch mozno rozdelit na dve kategorie, a to procesory zalozené na architekture

x86 a procesory zaloZzené na inej architekture. Architektira x86 je Standard navrhnuty spolo€nostou Intel pre jej

mikroprocesory, ktora slizi na fungovanie operaénych systémov Windows a Linux. Windows je spojeny najma

s inStrukénym suborom x86.

* Pred rokom 2000 vyrabali procesory x86 viaceri vyrobcovia. Vac&sina z nich vSak na trhu zanikla.

® Podla Komisie ide o jediné a nepretrzité porusenie.
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Dria 12. juna 2014’ VSeobecny std zamietol Zalobu spoloénosti Intel v celom rozsahu.

Intel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, tvrdiac, ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia (i) pri pravnej kvalifikacii zliav oznaenych ako ,zfavy za
exkluzivitu®; (ii) pri konstatovani poruSenia v rokoch 2006 a 2007 a pri posudzovani relevantnosti
dotknutého trhu; (iii) pokial ide o povazovanie urcitych dojednani o zlavach, ktoré sa tykali len
mensej Gasti nakupov zakaznikov, za ,zlavy za exkluzivitu®; (iv) pri vyklade prava EU, pokial ide
0 neexistenciu povinnosti zaznamenat vysluch riadiaceho pracovnika spolo¢nosti Dell, ktory
vykonala Komisia; (v) pokial ide o prAvomoci Komisie vo vztahu k dojednaniam spolo¢nosti Intel
so spoloénostou Lenovo v Cine a (vi) vySky pokuty a retroaktivneho uplatfiovania usmerneni
z roku 2006 o stanovovani pokut.

Vo vztahu k prvému odvolaciemu dévodu generalny advokat Nils Wahl v navrhoch, ktoré dnes
predniesol, uvadza, Ze VSeobecny sud konkrétne konStatoval, Zze zlavy poskytované
spolo¢nostiam Dell, HP, NEC a Lenovo predstavuju ,zfavy za exkluzivitu®, a preto nie je potrebné
pri tejto kvalifikicii posudzovat schopnost takej zfavy obmedzit hospodarsku sutaz.

Generalny advokat pripomina zdsadu odvodenu zjudikataru Sudneho dvora tykajucu sa
predpokladanej zneuzivajucej povahy vernostnych zliav, pricom poukazuje na to, Zze Sudny dvor
v praxi neustale zohladriuje ,vSetky okolnosti“ pri ur€ovani toho, i vytykané spravanie predstavuje
zneuzivanie dominantného postavenia. Cielom posudenia vSetkych okolnosti je urcit, ¢i bolo
zneuzivanie dominantného postavenia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazané. V opacnom
pripade by sa na spravanie, ktoré pri urcitej prilezitosti jednoducho nie je spbsobilé obmedzit
hospodarsku sutaz, vztahoval plosny zakaz. Taky ploSny zakaz by tiez so sebou prinasal riziko, ze
postihne a penalizuje prosutazné spravanie.

Generdlny advokat na zaklade toho dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud vychéadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked’ dospel k zaveru, ze ,,zlavy za exkluzivitu“ netreba
povazovat' za osobitnu a jedineénu katego6riu zliav, ktora si nevyzaduje posudenie vSetkych
okolnosti na ur€enie toho, ¢i ide o zneuzivanie dominantného postavenia.

Okrem toho sa generalny advokat domnieva, ze VSeobecny sid vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia pri subsididrnom posudeni schopnosti tym, Zze na zaklade vsetkych
okolnosti nepreukazal, ze zfavy a platby poskytované odvolatelkou mali s najvysSou
pravdepodobnost'ou protisutazny vylu€ujuci uc€inok.

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, generalny advokat pripomina, ze VSeobecny sud to povazoval
za postacujuce na to, aby uskutocnil celkové posudenie priemernej Casti trhu, ktora bola uzavreta
v obdobi rokov 2002 az 2007. Na zaklade toho konstatoval, Ze je nepodstatné, ze v rokoch 2006
a 2007 bol dotknuty trh podstatne mensi.

Podla nazoru generalneho advokata VSeobecny sid uvedenym postupom upustil od kritéria
dostato¢nej velkosti trhu a nepodarilo sa mu preto uréit, ze predmetné spravanie bolo
spdsobilé obmedzit’ hospodarsku sut'az v obdobi rokov 2006 a 2007. Keby sa mu podarilo
urcit’, ze to bolo tak, musel by konstatovat’, ze taky maly podiel na trhu je nejednoznaény na
UCely preukazania, ze doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ¢o sa neda vyrieSit
uplatnenim pojmu jediné a nepretrzité poruSenie. Generalny advokat tvrdi, Ze kazdé toto spravanie
musi samo osebe byt poruSenim. Generalny advokat na zaklade toho navrhuje vyhoviet druhému
odvolaciemu dévodu.

Pokial ide o treti odvolaci dévod, generalny advokat zopakoval svoje stanovisko, Ze neexistuje
osobitna kategoria ,zliav za exkluzivitu“. Ak vdak Sudny dvor nebude suhlasit’ s takymto vykladom,
generalny advokat sa domnieva, Zze tomuto odvolaciemu dévodu by sa malo vyhoviet, kedze

6 Vyska tejto pokuty bola stanovena na zaklade hodnoty predaja procesorov CPU x86, ktoru si Intel u¢toval od podnikov
usadenych na trhu EHP v poslednom roku porusenia (3 876 827 021 eur v roku 2007). Komisia dalej urcila pomer tejto
hodnoty v zavislosti od zavaznosti poruSenia (5 % z maximalnych moznych 30 %), pricom eSte predtym ju vynasobila
li:)oétom rokov poruSenia (pat rokov a tri mesiace, €o ju viedlo k faktoru 5,5).

Vec T-286/09, Pozri tiez tlacové komuniké ¢. 82/14.
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uplatiovanie ,zliav za exkluzivitu“ zavisi od toho, ¢&i sa zakaznik ,v Uplnom alebo
podstatnom rozsahu*“ svojich potrieb zasobuje od podniku v dominantnom postaveni; tato
podmienka vSak v danom pripade nie je splnend. HP alenovo mdzu stale nakupovat
vyznamné mnozstva procesorov CPU x86 od spolo¢nosti AMD.

Pokial ide o Stvrty odvolaci dévod, generalny advokat pripomina, Ze legislativa EU vyZaduje, aby
bol z vypoCuvani vyhotoveny zéznam s cielom zabezpecit podnikom podozrivym z porusenia
pravidiel hospodarskej sitaze EU obhajobu a umoznit sidom EU preskamat, ¢ Komisia uplatnila
svoje vySetrovacie pravomoci v medziach zakona. Preto podla nazoru generdlneho advokata
vychadzal VSeobecny sud z nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol, ze Komisia
neporusila uplatnitelné pravne predpisy tym, ze predmetné stretnutie nezorganizovala ako
vypocuvanie v zmysle uvedeného ustanovenia anevyhotovila z neho primerany zaznam.
Generalny advokéat nesuhlasi s ndzorom, ze porusSenie podstatnej procesnej nalezitosti
mozno napravit’ dodatoéne vlozenim suhrnnej poznamky do spisu, ktort predlozila Komisia,
kedze tato poznamka neobsahuje podstatné informacie z vysluchu riadiaceho pracovnika
spolocnosti Dell, ktory vykonala Komisia. Generalny advokat preto navrhuje vyhoviet aj Stvrtému
odvolaciemu dovodu.

Pokial ide o piaty odvolaci dévod a otadzku, ¢i ma Komisia pravomoc zacat proti spolo¢nosti Intel
konanie za jej protisutazné spravanie, generalny advokat nie je presvedéeny, ze Udajné zneuzitie
dominantného postavenia spolo¢nostou Intel sa uskutoCnilo v EHP. Podla jeho nazoru
VsSeobecny sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked nepreskimal ¢€i boli
dohody so spolo€nost'ou Lenovo spbsobilé vyvolat’ okamzity, podstatny a predvidatelny
protisutazny ucinok v EHP, apochybil tym, ze pouzil kritérium realizacie i kritérium
.kvalifikovaného“ uc¢inku na zamietnutie tvrdeni spolo¢nosti Intel otom, Ze Komisia nema
pravomaoc.

Napokon pokial ide o ulozenu pokutu, generdlny advokat sa domnieva, ze skutoénost’, ze pokuta
ulozena v spornom rozhodnuti bola vtom €ase rekordnd, neznamena, ze je neprimerana,
a Intel nepoukéazal na ziadne pravne pochybenie VSeobecného sudu, na zaklade ktorého by
Sudny dvor mohol preskimat’ primeranost’ pokuty.

Pokial ide o retroaktivne uplatnenie usmerneni Komisie o stanovovani pokut z roku 2006 na
spravanie, ktoré im CiastoCne predchédzalo, generalny advokéat sa domnieva, Ze hranice volnej
Gvahy Komisie pri ukladani pokat za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze EU vymedzuje
legislativa EU a nie usmernenia o stanovovani pokat. Pokial uloZzena pokuta neprekraéuje
hranice stanovené v tomto pravnom predpise, Intel sa nemoze odvolavat’ na zdsadu zakazu
retroaktivity pri spochybnovani ulozenej pokuty.

KedZe prvému az piatemu odvolaciemu dovodu je potrebné vyhoviet, generalny advokat dospel
k zaveru, Zze rozsudok VSeobecného sudu treba zrusSit. Generdlny advokat vSak navrhuje
vratit vec VSeobecnému sudu na posudenie vSetkych okolnosti veci apripadne na
posudenie skutoéného alebo mozného ucinku spravania spolo¢nosti Intel na hospodarsku sutaz
na vnatornom trhu. To zas predpoklada preskimanie skutkovych okolnosti, na vykonanie ktorého
ma lepSiu poziciu VSeobecny sud.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stidnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
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Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leho6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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