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Luxemburg, 20 octombrie 2016

Concluziile avocatului general in cauza C-413/14 P
Presa si informare Intel Corporation Inc./Comisia

Avocatul general Wahl considera ca recursul formulat de Intel, avand ca obiect
aplicarea unei amenzi de 1,06 miliarde pentru abuz de pozitie dominanta, trebuie
admis

Cauza ar trebui sa fie trimisa Tribunalului pentru o noua examinare

Prin Decizia din 13 mai 2009", Comisia a aplicat Intel, producatorul de microprocesoare, 0 amenda
de 1,06 miliarde de euro pentru un abuz de pozitie dominanta savarsit pe piata procesoarelor?
x86° cu incalcarea normelor de concurentd ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic
European (SEE). De asemenea, Comisia a obligat Intel sa puna capat imediat acestei incalcari, in
ipoteza in care nu a procedat deja astfel.

Potrivit Comisiei, Intel a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata mondiala a procesoarelor x86
intre octombrie 2002 si decembrie 2007, prin punerea in aplicare a unei strategii destinate sa
excluda de pe piata un concurent, Advanced Micro Devices Inc. (AMD)*.

Comisia a considerat ca Intel ocupa o pozitie dominanta pentru motivul ca detinea o cota de piata
de aproximativ 70% sau mai mult si ca era extrem de dificil pentru concurenti sa intre si sa se
dezvolte pe piatd avand in vedere caracterul irecuperabil al investitiilor care urmau a fi realizate in
domeniul cercetarii si dezvoltarii, al proprietatii intelectuale si al instalatiilor de productie.

Potrivit Comisiei, abuzul® se caracteriza prin mai multe masuri adoptate de Intel fatd de proprii
clienti (producatori de calculatoare) si de distribuitorul european de aparate microelectronice,
Media-Saturn-Holding.

Astfel, Intel a acordat reduceri la patru producatori de calculatoare principali (Dell, Lenovo, HP si
NEC), cu conditia ca acestia sa achizitioneze totalitatea sau cvasitotalitatea procesoarelor x86 de
la Intel. De asemenea, Intel a efectuat plati catre societatea Media-Saturn, cu conditia ca aceasta
sa vanda exclusiv calculatoare echipate cu procesoare x86 de la Intel. Potrivit Comisiei, aceste
reduceri si plati au asigurat fidelitatea celor patru producatori mentionati anterior, precum si a
Media-Saturn, reducand astfel semnificativ capacitatea concurentilor Intel de a concura pe baza
meritelor procesoarelor lor x86. Astfel, comportamentul anticoncurential al Intel a determinat
limitarea posibilitatii de alegere a consumatorilor si 0 motivatie mai scazuta pentru inovatii.

Pe baza Orientarilor din 2006, Comisia a aplicat Intel 0 amenda de 1,06 miliarde de euro. Intel a
formulat o actiune impotriva Comisiei in fata Tribunalului, solicitind anularea deciziei sau, cel
putin, reducerea substantiala a amenzii®.

! Un rezumat al deciziei este publicat in Jurnalul Oficial C 227 din 22 septembrie 2009, p. 13. A se vedea de asemenea
comunicatul de preséa al Comisiei |P/09/745 din 13 mai 2009 si MEMO/09/400 din 21 septembrie 2009.

2 procesorul este o componenta esentiala a oricarui calculator, atat pentru performantele generale ale sistemului, cat si
pentru costul global al aparatului. Acesta este considerat adesea drept ,creierul” calculatorului. Procesul de productie a
grocesoarelor presupune echipamente costisitoare de inalta tehnologie.

Microprocesoarele utilizate in cadrul calculatoarelor pot fi grupate in doua categorii, si anume procesoarele x86 si
procesoarele bazate pe o alta arhitectura. Arhitectura x86 este o norma conceputa de Intel pentru microprocesoarele
sale, care contribuie la functionarea sistemelor de exploatare Windows si Linux. Tn principal, Windows este legat de setul
de instructiuni x86.

* Tnhainte de anul 2000, existau mai multi producatori de procesoare x86, insa majoritatea acestora au iesit de pe piata.
5 Potrivit Comisiei, este vorba despre o incalcare unica si continua.
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La 12 iunie 20147, Tribunalul a respins actiunea formulata de Intel in totalitate.

Intel a formulat un recurs impotriva hotaréarii Tribunalului intemeiat existenta unor erori de drept
privind (i) calificarea juridica a reducerilor drept ,reduceri de exclusivitate”; (ii) constatarea unei
incalcari n cursul anilor 2006 si 2007, precum si evaluarea extinderii pe piatd a comportamentului
respectiv; (iii) calificarea drept ,reduceri de exclusivitate” a anumitor acorduri privind reduceri care
acopereau doar o mica parte din achizitile unui client; (iv) interpretarea dreptului Uniunii in ceea ce
priveste lipsa obligatiei de inregistrare a unui interviu pe care Comisia |-a avut cu un reprezentant
al Dell; (v) competenta Comisiei privind acordurile incheiate de Intel in China cu Lenovo; (vi)
cuantumul amenzii si aplicarea retroactiva a Orientarilor din 2006 privind calcularea amenzilor.

Cu privire la primul motiv de recurs, avocatul general Nils Wahl arata in concluziile de astazi ca
Tribunalul a apreciat ca reducerile acordate societatilor Dell, HP, NEC si Lenovo sunt ,reduceri de
exclusivitate” si, avand in vedere aceasta clasificare, nu a considerat necesar sa examineze
capacitatea acestora de a restrange concurenta.

Avocatul general aminteste principiul rezultat din jurisprudenta Tribunalului privind prezumptia
caracterului abuziv al reducerilor de fidelitate, insa arata ca in practica Curtea a {inut cont in mod
consecvent de ,toate imprejurarile” pentru a verifica daca respectivul comportament incriminat
constituie un abuz de pozitie dominanta. O analiza a contextului urmareste sa stabileasca daca s-a
dovedit, corespunzator cerintelor legale, cd o intreprindere a abuzat de pozitia sa dominanta. Tn
caz contrar, un comportament care, in mod ocazional, nu este pur si simplu de natura sa restranga
concurenta ar intra sub incidenta unei interdictii generale. O astfel de interdictie generala ar risca

de asemenea sa vizeze si sa sanctioneze si un comportament favorabil concurentei.

Prin urmare, avocatul general concluzioneaza ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a
stabilit ca ,,reducerile de fidelitate” constituie o categorie separata si unica de reduceri care
nu necesita luarea in considerare a tuturor imprejurarilor pentru a stabili existenta unui
abuz de pozitie dominanta.

De asemenea, avocatul general considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul
aprecierii cu titlu subsidiar a capacitatii, prin faptul ca nu a stabilit, pe baza tuturor
imprejurérilor, daca reducerile si platile oferite de recurenta au avut, dupa toate
probabilitatile, un efect de excludere a concurentei.

Cu privire la al doilea second motiv de recurs, avocatul general aminteste ca Tribunalul a
considerat ca este suficient sa se efectueze o apreciere globala a cotei de piata medii care a fost
blocata in perioada 2002-2007. Prin urmare, a considerat lipsit de pertinenta aspectul ca in cursul
anilor 2006 si 2007 acoperirea pietei a fost considerabil mai mica.

Tn opinia avocatului general, procedand astfel, Tribunalul a renuntat la criteriul privind ,extinderea
suficientd pe piata” si a omis sa verifice daca comportamentul in cauza era in masura sa
restrdnga concurenta pe parcursul intregii perioade respective in 2006 si 2007. Daca nu ar fi
omis sa efectueze aceasta verificare, ar fi trebuit sa concluzioneze ca o cota de piata legata
atat de scazuta este neconcludenta pentru stabilirea capacitati comportamentului
incriminat de a restrange concurenta, fapt care nu poate fi remediat prin aplicarea notiunii de
~incalcare unica si continua®. Avocatul general afirma ca fiecare manifestare in sine trebuie sa
constituie de asemenea o incalcare. Prin urmare, avocatul general sugereaza ca al doilea motiv de
recurs sa fie sustinut.

Cu privire la al treilea motiv de recurs, avocatul general reitereaza punctul de vedere potrivit caruia
nu exista nu exista o categorie separata a ,reducerilor de exclusivitate”. Cu toate acestea, in cazul
in care Curtea nu este de acord cu interpretarea sa, avocatul general considera ca acest motiv de

® Cuantumul a fost determinat pe baza valorii vanzarilor de UCP-uri x86 facturate de Intel intreprinderilor stabilite pe
piata Spatiului Economic European in cursul ultimului an al incélcarii (3 876 827 021 de euro in 2007). Comisia a stabilit
apoi o proportie a acestei valori pe baza gradului de gravitate a incalcarii (5 % dintr-un posibil de 30 %), multiplicat cu
numarul anilor de Tncélcare (cinci ani si trei luni, rezultand intr-un multiplicator de 5,5).

" Cauza T-286/09, a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 82/14.
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recurs trebuie admis pe baza faptului ca ,reducerile de fidelitate” ar fi conditionate de
aprovizionarea clientului pentru totalitatea sau pentru o parte importanta a nevoilor sale de
la intreprinderea dominanta, ceea ce nu este cazul in speta. HP si Lenovo aveau in continuare
posibilitatea sa achizitioneze cantitati semnificative de UCP-uri x86 de la AMD.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de recurs, avocatul general aminteste ca legislatia Uniunii
impune Comisiei sa inregistreze interviurile pentru a permite societatilor suspectate de incalcarea
normelor Uniunii Tn materie de concurenta sa isi organizeze apararea iar instantelor Uniunii sa
verifice daca Comisia si-a exercitat competentele de investigare in limitele legii. Astfel, in opinia
avocatului general, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ca Comisia
nu a incalcat dreptul Uniunii prin faptul ca nu a organizat si nu a inregistrat o reuniune
astfel cum impun normele aplicabile. De altfel, avocatul general apreciazéd ca o asemenea
neregularitate procedurala nu putea fi remediata prin nota interna furnizata ulterior de
Comisie, intrucat nota respectiva nu cuprindea continutul interviului pe care Comisia I-a avut cu
reprezentantul Dell. Prin urmare, avocatul general considera ca al patrulea motiv de recurs trebuie
de asemenea admis.

in ceea ce priveste al cincilea motiv si aspectul dacd Comisia era competenta, potrivit dreptului
international, sa initieze o procedura impotriva Intel pentru comportamentul sau anticoncurential,
avocatul general nu este convins ca presupusul abuz savarsit de Intel poate fi considerat drept pus
in aplicare In SEE. In opinia sa, Tribunalul a omis s& aprecieze daca efectele
anticoncurentiale rezultate din anumite acorduri dintre Intel si Lenovo au avut capacitatea
de a produce vreun efect anticoncurential imediat, substantial si previzibil in SEE; prin
urmare, a aplicat in mod incorect atat criteriul punerii in aplicare, cat si criteriul efectelor ,calificate”
pentru respingerea argumentelor invocate de Intel privind lipsa de competenta a Comisiei.

in sfarsit, In ceea ce priveste amenda aplicata, avocatul general considera ca faptul cd amenda
aplicata a doboréat recordul la momentul respectiv nu face ca ea sa fie disproportionata iar
Intel a omis sa invoce o eroare de drept savarsita de Tribunal care i-ar permite Curtii sa
aprecieze proportionalitatea amenzii.

in ceea ce priveste aplicarea retroactivd a Orientarilor din 2006 ale Comisiei privind calcularea
amenzilor in cazul unui comportament care a avut loc in parte anterior acestora, avocatul general
considera ca legislatia Uniunii este cea care defineste limitele puterii discretionare a Comisiei in
aplicarea unei amenzi pentru incalcarea normelor Uniunii in materie de concurenta, iar nu
Orientarile privind calcularea amenzilor. intrucat amenda aplicata ramane in limitele acestei
legislatii, Intel nu se poate intemeia pe principiul neretroactivitatii pentru a contesta amenda
aplicata.

Intrucat primele cinci motive de recurs trebuie admise, avocatul general concluzioneaza ca
hotararea Tribunalului trebuie respinsa. Cu toate acestea, considera ca este necesara
trimiterea cauzei la Tribunal, pentru examinarea tuturor imprejurarilor cauzei precum si, dupa
caz, a efectelor reale sau potentiale ale comportamentului Intel asupra concurentei in cadrul pietei
interne. Aceasta presupune o apreciere a faptelor pe care Tribunalul este mai in masura sa o
efectueze.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al concluziilor se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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