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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-413/14 P
Tiedotusyksikko Intel Corporation Inc. v. komissio

Julkisasiamies Wahl katsoo, etta Intelin valitus, joka koskee 1,06 miljardin euron
sakon maaraamista Intelilla olevan maaraavan markkina-aseman vaarinkayton
johdosta, tulisi hyvéaksya

Asia tulisi palauttaa unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleenarviointia varten

Komissio maéaarasi 13.5.2009 tekemallaan péaatokselld® Intelille, joka on Yhdysvaltojen
lainsdadannon mukaan perustettu mikrosirujen valmistaja, 1,06 miljardin euron sakon siita syysta,
ettd Intel oli kayttAnyt vaarin maaradvaa markkina-asemaansa x86°-prosessoreiden (central
processing units, jiliempana CPU:t)* markkinoilla vastoin Euroopan unionin ja Euroopan
talousalueen (ETA) Kilpailusdantdja. Komissio maarasi Intelin lisdksi lopettamaan kyseisen
rikkomisen valittdmasti silté osin kuin se ei ollut viela tehnyt niin.

Komission mukaan Intel k&ytti maarddvad markkina-asemaansa vaarin maailmanlaajuisilla
x86-CPU:iden markkinoilla vuoden 2002 lokakuusta vuoden 2007 joulukuuhun toteuttamalla
strategiaa, jonka paaméaarana oli kilpailijan eli Advanced Micro Devices Inc:in (AMD)* sulkeminen
markkinoilta.

Komissio katsoi Intelin olleen maarddvassa markkina-asemassa siitd syysta, ettd Intelin
markkinaosuus oli noin 70 prosenttia tai enemman ja etta kilpailijoiden oli aarimmaisen vaikeaa
tulla markkinoille ja laajentua niilla, koska investointeja tutkimukseen ja kehitykseen,
immateriaalioikeuksiin ja tuotantovalineisiin ei ole mahdollista saada takaisin.

Komission mukaan® vaarinkaytélle oli ominaista Intelin toteuttamat useat toimenpiteet, jotka se
kohdisti omiin asiakkaisiinsa (tietokoneiden valmistajat) ja eurooppalaiseen mikropiirilaitteiden
vahittaiskauppiaaseen Media-Saturn-Holdingiin.

Intel antoi ndin alennuksia neljalle merkittavalle tietokoneiden valmistajalle (Dell, Lenovo, HP ja
NEC) silla edellytyksella, etta ne ostivat kaikki tai 1&hes kaikki x86-CPU:nsa Intelilta. Intel suoritti
samoin Media-Saturnille maksuja, joiden ehtona oli, ettd Media-Saturn myy yksinomaan Intelin
x86-CPU-pohjaisia tietokoneita. Komission mukaan kyseiset alennukset ja maksut varmistivat
neljan edellda mainitun valmistajan ja Media-Saturnin asiakasuskollisuuden, ja nain ollen niilla
vahennettiin merkittavasti Intelin kilpailijoiden kykya kilpailla x86-CPU:iden laadun perusteella.
Intelin kilpailunvastaisesta toiminnasta seurasi siten kuluttajien valinnanvaran kaventuminen ja
innovoinnin kannustimien heikkeneminen.

! paatoksesta on julkaistu tiivistelma Euroopan unionin virallisessa lehdessa (C 227, 22.9.2009, s.13). Ks. myfs

13.5.2009 paivatty komission lehdistdtiedote |P/09/745 ja 21.9.2009 paivatty asiakirja MEMO/09/400.
2 Tietokoneissa kaytettavat CPU:t voidaan jakaa kahteen luokkaan: x86-CPU:ihin ja muuhun arkkitehtuuriin perustuviin
CPU:ihin. X86-arkkitehtuuri on Intelin omia CPU:itaan varten kehittdma standardi. Arkkitehtuurissa voidaan kayttaa seka
Windows- ettd Linux-kayttdjarjestelmia. Windows on linkitetty ensisijaisesti x86-kaskykantaan.
% CPU on kaikkien tietokoneiden keskeinen osa seka jarjestelmén yleisen suorituskyvyn ettd sen kokonaiskustannusten
kannalta. Siitd kaytetddn usein nimitystd “tietokoneen aivot’. Prosessoreiden valmistaminen edellyttaa
huipputeknologiaa edustavia kalliita laitteita.

Ennen vuotta 2000 markkinoilla oli useita x86-CPU:iden valmistajia. Useimmat niistd ovat kuitenkin poistuneet
markkinoilta tdman jalkeen.
® Komission nakemyksen mukaan kyseessé olevaa vaarinkayttéa oli pidettdva “yhtend kokonaisuutena pidettdvana
jatkettuna kilpailusdantdjen rikkomisena”.
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Komissio maarasi vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella Intelille 1,06 miljardin euron suuruisen
sakon. Intel nosti komission paatoksestd kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa ja vaati
kyseisen paatdksen kumoamista tai ainakin sakon alentamista huomattavasti.®

Unionin yleinen tuomioistuin hylk&si Intelin kanteen kokonaisuudessaan 12.6.2014".

Intel teki valituksen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta silla perusteella, etta unionin yleinen
tuomioistuin  teki oikeudellisen virheen (i) luonnehtiessaan alennukset oikeudellisesti
"yksinostoalennuksiksi”; (i) todetessaan Kkilpailusaantdja rikotun vuosina 2006 ja 2007 ja
arvioidessaan sitd, mika merkitys on menettelytavan laajuudella markkinoilla; (iii) luonnehtiessaan
tietyt alennusjarjestelyt "yksinostoalennuksiksi”, vaikka ne koskivat vahaistda osaa asiakkaan
ostoista; (iv) tulkitessaan unionin oikeutta niin, ettei komission suorittamaa Dellin johtohenkilon
kuulemista ollut velvollisuutta tallentaa; (v) katsoessaan komissiolla olleen toimivalta Intelin
Lenovon kanssa Kiinassa sopimien jarjestelyjen osalta ja (vi) maarittdessaan sakon maaran seka
soveltaessaan vuoden 2006 suuntaviivoja taannehtivasti sakkoa maéritettdessa.

Julkisasiamies Nils Wahl toteaa taméanpéaivaisessa ratkaisuehdotuksessaan ensimmaisen
valitusperusteen osalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi Dellille, HP:lle, NEC:ille ja
Lenovolle myodnnettyjen alennusten olevan “yksinostoalennuksia” ja katsoi taméan luonnehdinnan
johdosta, ettei ollut tarpeen arvioida, pystytaankd tallaisella alennuksella rajoittamaan kilpailua.

Julkisasiamies muistuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdéon perustuvasta periaatteesta,
jonka mukaan uskollisuusalennukset ovat olettaman mukaisesti lainvastaisia, mutta huomauttaa,
ettd unionin tuomioistuin on kuitenkin kaytanndssa ottanut johdonmukaisesti huomioon “asian
olosuhteet  kokonaisuudessaan” selvittdessdan, onko moitittu toiminta  ma&aaraavan
markkina-aseman vaarinkayttbd. Moititun toiminnan asiayhteyden arvioimisella pyritdan
varmistamaan, ettd se, etta yritys on kayttanyt vaarin maaraavaa markkina-asemaansa, on
naytetty toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla. Muuten tultaisiin asettaneeksi taydellinen kielto,
jolla estettaisiin sellaisetkin menettelytavat, joilla ei yksinkertaisesti pystyta rajoittamaan kilpailua.
Tallaisella taydellisella kiellolla saatettaisiin rajoittaa myos kilpailua edistavaa toimintaa ja rangaista
siita.

Julkisasiamies toteaa ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi,
ettd ”yksinostoalennukset” ovat erillinen ja erityisluonteinen alennusryhma, jonka
tapauksessa asian olosuhteita ei tarvitse arvioida kokonaisuudessaan sen osoittamiseksi,
ettd kyseessd on maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.

Julkisasiamies toteaa liséksi seuraavaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen Kilpailun rajoittamiskyvystéa esittaméssaan vaihtoehtoisessa arvioinnissa, koska se
ei kaikkien asian olosuhteiden perusteella nayttanyt toteen, etta valittajan tarjoamilla
alennuksilla ja maksuilla oli hyvin todennakdisesti kilpailunvastainen syrjayttamisvaikutus.

Julkisasiamies muistuttaa toisesta valitusperusteesta, ettd unionin yleinen tuomioistuin piti
riittdvana yleisen arvion tekemista keskimaaraisesta suljettujen markkinoiden osuudesta vuosina
2002-2007. Talla perusteella se piti merkityksettomana sitd, ettd menettelytavan laajuus
markkinoilla oli huomattavasti vahaisempi vuosina 2006 ja 2007.

Julkisasiamiehen mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ndin toimiessaan menettelytavan
’riittdvaa laajuutta markkinoilla” koskevan arviointiperusteen ja taten jatti varmistamatta, etta
kyseisella menettelytavalla pystyttiin rajoittamaan kilpailua vuosina 2006 ja 2007. Jollei se
olisi jattdnyt tekematta nain, sen olisi pitdnyt todeta, ettei niin vé&hdaista sidottujen
markkinoiden osuutta voida pitda ratkaisevana kilpailunrajoituksen osoittamiseksi, mita ei

6 Kyseinen maara maaritettiin Intelin x86-CPU:ista ETA-alueelle sijoittautuneilta yrityksilta laskuttaman myynnin arvon
perusteella viimeisena rikkomisvuonna (3 876 827 021 euroa vuonna 2007). Komissio méaaritti tamén jalkeen rikkomisen
vakavuuden perusteella sellaisen osuuden kyseisesta myynnin arvosta (5 prosenttia mahdollisesta 30 prosentista), joka
kerrottiin niiden vuosien lukumaarallg, joina rikkominen tapahtui (viisi vuotta ja kolme kuukautta, joista kertoimeksi saatiin
5,5).
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voida korjata soveltamalla yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen kasitetta.
Julkisasiamies toteaa, ettd kunkin ndaistd menettelytavoista on merkittdva jo sellaisenaan
kilpailusdantdjen rikkomista. Julkisasiamies ehdottaa néain ollen, ettd toinen valitusperuste on
hyvaksyttava.

Julkisasiamies toistaa kolmannen valitusperusteen osalta ndkemyksensd, jonka mukaan
"yksinostoalennukset” eivat ole mikaan erillinen alennusryhmé. Jos unionin tuomioistuin on
kuitenkin eri mieltd tasta tulkinnasta, julkisasiamies katsoo, ettda tdma valitusperuste on
hyvaksyttava silla perusteella, ettd ”yksinostoalennusten” ehtona on, etta asiakas tekee kaikki
tarvitsemansa hankinnat tai huomattavan osan niistd maaraavassa asemassa olevalta
yritykseltda, mika ei tayty kasiteltavan asian olosuhteissa. HP ja Lenovo saattoivat edelleen
ostaa merkittavid maaria x86-CPU:ita AMD:lta.

Julkisasiamies muistuttaa neljannesta valitusperusteesta, ettd unionin lainsdadannossa
edellytetaén, ettd komissio tallentaa kuulemiset sen varmistamiseksi, etté unionin kilpailusaéntojen
rikkomisesta epaillyt yritykset voivat jarjestda puolustuksensa ja etta unionin tuomioistuimet voivat
tarkistaa, onko komissio kayttanyt tutkintavaltuuksiaan lain mukaisesti. Julkisasiamiehen
nakemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki tdman johdosta oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei komissio rikkonut unionin oikeutta, kun se ei jarjestanyt kokousta eika
tallentanut sita sovellettavissa sadanndissa edellytetyn mukaisesti. On nimittdin niin, etta
julkisasiamies ei hyvaksy sitd, etta tallainen menettelyvirhe voitaisiin korjata komission
myohemmalla sisaiselld muistiolla, koska tahan muistioon ei tallenneta komission suorittaman
Dellin johtohenkilén kuulemisen sisaltéa. Julkisasiamies katsoo taten, etta neljas valitusperuste on
my0ds hyvaksyttava.

Viidennen valitusperusteen sekad sen kysymyksen osalta, oliko komissiolla kansainvalisen
oikeuden nojalla toimivalta aloittaa menettely Intelia vastaa taman Kilpailunvastaisen toiminnan
johdosta, julkisasiamies ei ole vakuuttunut siitd, ettd Intelin syyksi luetut vaarinkayt6t voitaisiin
katsoa toimeenpannuiksi ETA-alueella. Hanen mukaansa unionin yleinen tuomioistuin ei
arvioinut  sita, pystyttiinkd tiettyjen Intelin ja Lenovon valisten sopimusten
kilpailunvastaisilla vaikutuksilla saamaan aikaan valittdmia, merkittavia ja ennakoitavissa
olevia kilpailunvastaisia vaikutuksia ETA-alueella, ja unionin yleinen tuomioistuin teki siten
virheen soveltaessaan seké toimeenpanoa koskevaa maadraytymisperustetta etta kvalifioituja
vaikutuksia koskevaa maaraytymisperustetta hylatédkseen Intelin véitteen, jonka mukaan
komissiolla ei ole toimivaltaa.

Julkisasiamies katsoo lopuksi maaratyn sakon osalta, etta se, ettda maaratty sakko oli aikanaan
ennatyksellisen suuri, ei viela yksindan tee siitd epdasianmukaista ja ettd Intel ei ole
maininnut yhtakaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemaa virhettd, jonka nojalla unionin
tuomioistuin voisi arvioida sakon oikeasuhteisuutta.

Julkisasiamies katsoo komission vuoden 2006 suuntaviivojen takautuvasta soveltamisesta
toimintaan, joka osittain edelsi kyseisid suuntaviivoja, ettd komission toimivallan rajat sen
maaratessa sakkoja unionin kilpailusaantdjen rikkomisesta méaaritelladn unionin lainsaadannossa
eikd sakkojen maaran laskennasta annetuissa suuntaviivoissa. Mikali maaratty sakko pysyy
kyseisen lainsaadannon rajoissa, Intel ei voi vedota taannehtivuuskiellon periaatteeseen
maaratyn sakon riitauttamiseksi.

Koska ensimmaéinen, toinen, kolmas, neljas ja viides valitusperuste tulisi hyvaksya, julkisasiamies
toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava. Julkisasiamies katsoo
kuitenkin, ettd asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tama tutkii asian
olosuhteet kokonaisuudessaan ja tapauksen mukaan my6s Intelin menettelytavasta
sisdmarkkinoilla aiheutuneet tosiasialliset ja mahdolliset kilpailuvaikutukset. Tama edellyttaa
tosiseikkojen tarkastelua, jonka unionin yleinen tuomioistuin voi tehda paremmin.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana
on antaa unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvana olevasta asiasta.
Unionin tuomioistuin aloittaa nyt tdaman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan mydhemmin.



HUOMAUTUS: Unionin tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta oikeuskysymysten osalta unionin yleisen
tuomioistuimen tuomioon tai maaraykseen. Muutoksenhaulla ei lahtdkohtaisesti ole lykkaavaa vaikutusta.
Mikali valitus otetaan tutkittavaksi ja se on perusteltu, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun. Mikali asia on ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin voi ratkaista asian
lopullisesti itse. Painvastaisessa tilanteessa unionin tuomioistuin palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jota unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia ratkaisuehdotuksen lukemisesta on saatavilla "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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