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Generaladvokata secinajumi lieta C-413/14 P
Prese un informacija Intel Corporation Inc./Komisija

Generaladvokats Vals uzskata, ka Intel apelacijas sudziba attieciba uz tai par
dominejosa stavok|a Jaunpratigu izmantosanu uzlikto naudas sodu
EUR 1,06 miljarda apmeéra ir jaapmierina

Lieta batu janodod atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai

Ar 2009. gada 13. maija lémumu * Komisija Intel, saskana ar ASV tiestbam registrétai mikroshému
razotajai, uzlika naudas sodu EUR 1,06 miljarda apméra par dominé&jo$a stavokla launpratigu
izmanto$anu x86 > mikroprocesoru (CPU)® tirgh, parkapjot Eiropas Savienibas un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) konkurences tiesibu normas. Turklat Komisija uzdeva Intel nekavéjoties
izbeigt minéto parkapumu, ja tas vél nav izdarits.

Komisijas ieskata Intel esot launpratigi izmantojusi savu dominéjosSo stavokli pasaules CPU x86
tirgld laikposma no 2002. gada oktobra Iildz 2007. gada decembrim, Tstenojot stratégiju ar meérki
izstumt konkurentu, proti, Advanced Micro Devices Inc. (AMD) *, no tirgus.

Komisija uzskatija, ka Intel bija dominéjosa stavokli, jo tai bija tirgus dala 70 % apméra vai vairak,
un ka konkurentiem bija arkartigi grati ienakt tirgh un palielinat savu tirgus dalu, nemot véra
pétnieciba un izstradé, intelektudlaja 1pasuma un razoSanas iekartds veicamo ieguldijumu
neatgtstamibu.

Komisijas ieskata ®> |aunpratigu izmanto$anu raksturoja vairaki pasakumi, ko Intel bija veikusi
attieciba uz saviem Kklientiem (datoru razotajiem) un Eiropas mikroelektronikas iekartu
mazumtirgotaju Media-Saturn-Holding.

Attiecigi Intel pieSkira Cetriem lieliem datoru razotajiem (Dell, Lenovo, HP un NEC) atlaides — ar
nosacijumu, ka tie iepérk no Intel visus vai gandriz visus to vajadzibam nepiecieSamos CPU x86.
Lidzigi Intel pieSkira maksajumus Media-Saturn — ar nosacijumu, ka ta pardod vienigi datorus ar
Intel raZotajiem CPU x86. Komisija uzskatija, ka 3is atlaides un maksajumi radija Cetriem ieprieks
minétajiem razotajiem un Media-Saturn lojalitati un tas batiski samazinaja Intel konkurentu spé&ju
1stenot uz to CPU x86 sniegumu balstitu konkurenci. Intel pret konkurenci vérsta riciba tadejadi
samazinaja patérétaju izvéli un vajinaja stimulu ieviest jauninajumus.

Pamatojoties uz 2006. gada pamatnostadném, Komisija uzlika naudas sodu EUR 1,06 miljarda
apméra. Intel céla prasibu Visparéja tiesa par Komisijas Iémumu, lGdzot atcelt $o lemumu vai
vismaz bitiski samazinat naudas sodu °

! Lemuma kopsavilkums tika publicéts 2009. gada 22. septembra Oficialaja Véstnesi, C 227, 13. Ipp. Skat. arT Komisijas
2009 gada 13. maija pazinojumu presei IP/09/745 un 2009. gada 21. septembra MEMO/09/400.

2 Datoros izmantojamos CPU var iedalit divas kategorijas, proti, CPU x86 un CPU, kas balstiti uz k&du citu arhitektdru.
x86 arhitektdra ir Intel izveidots standarts saviem CPU. To var izmantot gan Windows, gan Linux operétajsistémas.
Wlndows galvenokart ir saistits ar x86 instrukciju kopu.

SCPUIr jebkura datora bitiska sastavdala gan sistémas visparéja snieguma zina, gan tas kopéjo izmaksu zina. To bieZi
sauc par datora “smadzeném”. Mikroprocesoru razoSanas procesa tiek izmantotas dargas augsta limena iekartas.

Plrms 2000. gada CPU x86 razoja vairaki razotaji. Tomér lielaka dala $o razotaju ir aizgajusi no tirgus.

Komlsua uzskatija, ka attieciga |launpratigd izmantoSana veido “vienotu un turpinatu parkapumu”.

® Naudas soda apmeérs tika noteikts, pamatojoties uz to CPU x86 pardevumu vértibu, par ko Intel izsniegusi rékinus
uznémumiem, kas veic uznéméjdarbibu EEZ tirgl, pédéja parkapuma laikposma gada (EUR 3 876 827 021 2007. gada).
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2014. gada 12. junija ’ Visparéja tiesa noraidija Intel prasibu pilniba.

Intel iesniedza apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas nolemumu, apgalvojot, ka ta esot pielavusi
klidas tiesibu piemérosSana: i) atlaides juridiski raksturojot par “ekskluzivitates atlaidem”;
i) konstatéjot parkapumu 2006. un 2007.gada un novértgjot tirgus seguma nozimigumu;
ii) noteiktu atlaizu praksi, kas attiecas uz klienta pirkumu mazako dalu, kvalificéjot ka
“ekskluzivitates atlaides”; iv) interpretéjot ES tiesibas attieciba uz pienakuma fiksét iztaujasanu, ko
Komisija bija organizéjusi ar vadoSu Dell darbinieku, neesamibu; v)lemjot par Komisijas
kompetenci attieciba uz Intel un Lenovo noligumiem Kina, un vi) attieciba uz naudas soda apmeéru
un 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai pieméroSanu ar atpakalejoSu spéku.

Sodienas secinajumos generaladvokats Nilss Vals attieciba uz pirmo apelacijas siidzibas pamatu
norada, ka Visparéja tiesa par labu Dell, HP, NEC un Lenovo pieSkirtas atlaides atzina par
“ekskluzivitates atlaidem” un Sis klasifikacijas dél neuzskatija par nepiecieSamu aplukot jautajumu
par Sadas atlaides spéju ierobeZot konkurenci.

Generaladvokats atgadina no Tiesas judikatlras izrietoSo principu par lojalitates atlaizu launpratiga
rakstura prezumpciju, tacu atzime, ka praksé Tiesa konsekventi ir némusi véra “visus apstaklus”,
noskaidrojot, vai parmesta riciba ir atzistama par doming&josa stavokla |aunpratigu izmantoSanu.
Parmestas ricibas konteksta analizes mérkis ir parliecinaties, ka ir ticis juridiski pietiekami
pieradits, ka uznémums ir |aunpratigi izmantojis savu dominéjo3o stavokli. Pretéja gadijuma uz
ricibu, kas konkrétaja gadijuma vienkarsSi nespéj ierobezot konkurenci, tiktu attiecinats visparéjs
aizliegums. Pastavétu ar risks, ka ar $adu visparéju aizliegumu tiktu uztverta un sodita konkurenci
veicinosu riciba.

Lidz ar to generaladvokats secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi k|idu, konstatéjot, ka
“ekskluzivitates atlaides” ir ipasa un unikala atlaizu kategorija, attieciba uz kuru nav
jaizverte visi apstakli, lai konstatéetu dominéjosa stavok|a Jaunpratigu izmantosanu.

Turklat generaladvokats apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pakartotaja spéjas veértéeSana nenoskaidrojot, pamatojoties uz visiem apstakliem, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas piedavatajam atlaidem un maksajumiem bija, visticamak, pret
konkurenci vérstas izstumsanas sekas.

Attieciba uz otro apelacijas sldzibas pamatu generaladvokats atgadina, ka Visparéja tiesa
uzskatija, ka ir pietieckami veikt visparéju novértéjumu par to tirgus dalu, no kuras notika
izstum$ana vidéji laikposma no 2002. lildz 2007. gadam. Nemot véra So faktu, ta uzskatija par
nebdtisku, ka tirgus segums 2006. un 2007. gada bija ievérojami zemaks.

Generaladvokata skatljuma, piemérojot So pieeju, Visparéja tiesa atmeta kritériju par “pietiekamu
tirgus segumu” un [dz ar to nav parliecinajusies, ka apliikota riciba bija spéjiga ierobezot
konkurenci 2006. un 2007. gada. Ja ta to butu izdarijusi, tai batu jasecina, ka tik maza
saistita tirgus dala nav izSkiroSa, lai konstatétu konkurences ierobezojumu, un So problému
nevar atrisinat ar atsauci uz “vienota un turpinata parkapuma” jédzienu. Generaladvokats norada,
ka katram ricibas gadijumam pasam par sevi ari jabit parkdpumam. Lidz ar to generaladvokats
iesaka apmierinat otro apelacijas sidzibas pamatu.

Attieciba uz treSo apelacijas stdzibas pamatu generaladvokats atkarto savu nostadju, ka nav
atseviSkas “ekskluzivitates atlaizu” kategorijas. Tomér gadijuma, ka Tiesa nepiekrit Sai
interpretacijai, generaladvokats uzskata, ka Sis apelacijas stidzibas pamats ir jaapmierina,
pamatojoties uz to, ka “ekskluzivitates atlaides” butu balstiti uz nosacijumu, ka klients iepérk
no dominéjosa stavokli esoSa uzpémuma “visu vai butisku daJu” no savam vajadzibam
nepiecieSama, tacu Sis lietas apstaklos tas ta nav. HP un Lenovo vél arvien varéja iepirkt
ievérojamu daudzumu CPU x86 no AMD.

Péc tam Komisija noteica 31s vértibas proporcionalu dalu, pamatojoties uz parkdpuma smaguma pakapi (5% no
iespéjamajiem 30 %), reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums (pieci gadi un tris ménesi, kas nozimé
reizinataju 5,5).

" Lieta T-286/09, skat. arf pazinojumu presei Nr. 82/14
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Attieciba uz ceturto apelacijas slidzibas pamatu generaladvokats atgadina, ka ES tiesibas nosaka
Komisijai pienakumu fiksét iztaujasanu, lai nodroSinatu, ka uznémumi, kuri tiek turéti aizdomas par
ES konkurences noteikumu parkapumu, var sagatavot savu aizstavibu un ka ES tiesas var
parbaudit, vai Komisija ir izmantojusi pilnvaras tiesibu aktu ietvaros. Tadé| vin$ uzskata, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisija nav parkapusi
ES tiesibas, neorganizéjot un nefiks€jot tikSanos atbilstoSi piemérojamajam tiesibu
normam. Faktiski generaladvokats nepiekrit, ka $ads procesuals parkapums varétu tikt
noveérsts ar piezimi lietas materialos, kuru bija iesniegusi Komisija, jo Saja piezimé nav fikséts
iztaujasanas, ko Komisija bija rikojusi ar Dell vados$u darbinieku, saturs. L1dz ar to generaladvokats
uzskata, ka ceturtais apelacijas studzibas pamats tapat ir jaapmierina.

Saistiba ar piekto pamatu un jautajumu par to, vai saskana ar starptautiskajam tiestbam Komisijas
kompetencé ir uzsakt procediiru attieciba uz Intel par tas pret konkurenci vérstu ricibu,
generaladvokats nav parliecinats, ka tai parmesta |aunpratigad izmanto$ana var tikt uzskatita par
Istenotu EEZ teritorija. Vinaprat, Visparéja tiesa nav izvértéjusi, vai no daziem noligumiem,
kas bija noslégti starp Intel un Lenovo, izrietoSas pret konkurenci vérstas sekas varéja radit
kadas nepastarpinatas, butiskas un paredzamas pret konkurenci verstas sekas EEZ, un
tadejadi ir kludijusies, piemérojot istenoSanas un “raksturigu” seku kritériju, lai noraiditu Intel
argumentus par Komisijas kompetences neesamibu.

Visbeidzot, attieciba uz uzlikto naudas sodu generaladvokats uzskata, ka fakts, ka tas, ka
uzliktais naudas sods taja laika bija rekordaugsts, pats par sevi nepadara to nesamérigu un
ka Intel nav izdevies noradit uz kadu Visparéjas tiesas pielautu juridisku kladu, kas butu
lavusi Tiesai izvertet naudas soda samérigumu.

Saistiba ar Komisijas 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai pieméroSanu ar
atpakalejoSu spéku generaladvokats uzskata, ka Komisijas ricibas brivibas robezas, uzliekot
naudas sodu par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, ir noteiktas ar ES tiesibu aktiem,
nevis ar pamatnostadném naudas soda aprekinasanai. Tikmer, kameér uzliktais naudas sods ir
Sajos tiesibu aktos noteiktajas robezas, Intel nevar noderigi atsaukties uz atpakalejosa
spéka aizlieguma principu, lai apstridétu uzlikto naudas sodu.

Ta ka pirmais 1dz piektais pamats batu jaapmierina, generaladvokats secina, ka Visparéjas tiesas
spriedums ir atcelams. Tomér generaladvokats uzskata, ka lieta batu janodod atpakal
Visparejai tiesai, lai ta parbauditu visus lietas apstak|us un, attieciga gadijuma, Intel ricibas
faktisko vai iespéjamo ietekmi uz konkurenci iek$€ja tirgld. Tas ir saistits ar faktisko apstak|u
novértéjumu, ko Visparéja tiesa var veikt labak.

ATGADINAJUMS: Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saisto$i. Generaladvokatu pienakumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietds. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest o lietu, un spriedums tiks pasludinats vélak.

ATGADINAJUMS: Tiesa var parsiudzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautdjumiem. Parsudzibai nav apturoS$as iedarbibas. Ja apelacijas sudziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparéjas tiesas nolémumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lieta var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma td nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nhav saistoss.

Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA mé&jas lapa to sniegSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Secinajumu nolasiSanas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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