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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-413/14 P
Press och information Intel Corporation Inc./kommissionen

Generaladvokat Wahl anser att domstolen bor bifalla Intels dverklagande av
alaggandet att betala 1,06 miljarder euro i boter for missbruk av dominerande
stallning

Malet bor aterforvisas till tribunalen for férnyad prévning

Genom beslut av den 13 maj 2009" dlade kommissionen Intel, som &r ett i USA etablerat féretag
som tillverkar mikrochips, béter om 1,06 miljarder euro. Som skal for beslutet angavs att Intel hade
missbrukat sin dominerande stéllning p& marknaden fér x86%-centralprocessorer,’ vilket stred mot
konkurrensreglerna i Europeiska unionen och Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).
Vidare férordnade kommissionen att Intel omedelbart skulle upphora med évertradelsen om sa inte
redan var fallet.

Enligt kommissionen missbrukade Intel sin dominerande stéllning pa den globala marknaden for
x86-centralprocessorer fran oktober 2002 till december 2007, genom att anvanda en strategi som
gick ut pd att utestanga en konkurrent, Advances Micro Devises Inc. (AMD)” frdn marknaden.

Kommissionen ansdg att Intel hade en dominerande stallning pa den grunden att Intel hade en
marknadsandel pa omkring 70 procent eller mer, och att det fanns betydande hinder for
konkurrenters tilltrade och expansion pa marknaden for x86-processorer. Hindren berodde pa icke
atervinningsbara investeringar i forskning och utveckling, immateriella rattigheter och
produktionsanlaggningar.

Enligt kommissionen® bestod missbruket i flera atgarder som vidtagits av Intel gentemot sina egna
kunder (datortillverkare) och gentemot den europeiska aterforsaljaren av elektronikutrustning,
Media-Saturn-Holding.

Foljaktligen beviljade Intel rabatter till fyra stora datortillverkare (Dell, Lenovo, HP och NEC) pa
villkor att de fran Intel kopte alla eller nastan alla sina x86-processorer. Pa liknande satt beviljade
Intel utbetalningar till Media-Saturn, vilket villkorades av att Media-Saturn endast skulle sélja
datorer som inneholl Intels x86-centralprocessorer. Kommissionen ansag att dessa rabatter och
utbetalningar skapade trohet hos de fyra namnda tillverkarna och hos Media-Saturn, vilket
foljaktligen innebar att Intels konkurrenter i betydande grad fick det svarare att konkurrera pa
grundval av pris och prestation (competition on the merits) med sina x86-centralprocessorer. Intels
konkurrensbegransande beteende orsakade darmed en begrénsning av konsumenternas
valmgjligheter och minskade incitamenten for innovation.

LY En sammanfattning av beslutet har offentliggjorts i EUT C 227, 22 september 2009, s. 13. Se dven kommissionens
Eressmeddelande IP/09/745 av den 13 maj 2009 och MEMO/09/400 av den 21 september 2009.

De centralprocessorer som anvands i datorer kan delas in i tvd kategorier, namligen centralprocessorer med x86-
arkitektur och centralprocessorer med annan arkitektur. x86-arkitekturen &r en standard som Intel har skapat for sina
centralprocessorer. Den kan anvandas for operativsystemen Windows och Linux. Windows &r i férsta hand avsett att
anvandas med x86-instruktioner.

% Processorn ar en central enhet i alla datorer, och &r avgorande for saval datorns allmanna prestanda som kostnaden.
Den liknas ofta vid datorns "hjarna”. Tillverkningen av centralprocessorer kraver tekniskt avancerade och kostsamma
installationer.

* Fore ar 2000 fanns det flera tillverkare av x86-centralprocessorer. Sedan dess har emellertid de flesta av dessa
tillverkare forsvunnit fran marknaden.

° Enligt kommissionen bestod missbruket i "en enda, fortldpande overtradelse”.
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Med stod av 2006 ars riktlinjer, dlade kommissionen Intel att betala béter om 1,06 miljarder euro.
Intel 6verklagade kommissionens beslut till tribunalen med yrkande om att tribunalen skulle
ogiltigférklara beslutet eller i vart fall satta ner boterna i betydande utstrackning.®

Den 12 juni 2014 ogillade tribunalen Intels talan i dess helhet.

Intel Overklagade tribunalens dom. Intel gjorde gallande att tribunalen gjort en felaktig
rattstillAmpning nar den (i) klassificerade rabatter som “exklusivitetsrabatter”, (ii) fann att en
overtradelse hade agt rum under aren 2006 och 2007 och nar den bedémde marknadstackningens
betydelse, (iii) nar den behandlade vissa rabatter som “exklusivitetsrabatter” trots att de endast
omfattade en mindre del av kundens inkop, (iv) gjorde en oriktig tolkning av unionsratten angaende
avsaknaden av en skyldighet att fora protokoll vid forhér som kommissionen holl med en av Dells
hogre chefer, (v) bedomde kommissionens behérighet angaende Intels verenskommelser med
Lenovo i Kina samt (vi) faststallde storleken pa det botesbelopp som utdomts och den retroaktiva
tillampningen av 2006 ars riktlinjer.

Savitt avser den forsta grunden noterar generaladvokat Nils Wahl i dagens forslag till avgérande
att tribunalen fann att de rabatter som bevillades Dell, HP, NEC och Lenovo utgjorde
exklusivitetsrabatter och att det av denna anledning inte var nddvandigt att faststélla huruvida
rabatten kan begransa konkurrensen.

Generaladvokaten erinrar om den i domstolens praxis fastlagda principen att trohetsrabatter
presumeras utgdra missbruk. Generaladvokaten noterar dock att domstolen i praktiken konsekvent
beaktat "samtliga omstandigheter” vid faststallande av huruvida det ifrdgasatta beteendet innebar
missbruk av dominerande stéllning. Avsikten med att beddma sammanhanget &r att faststalla
huruvida det ar styrkt att ett foretag har missbrukat sin dominerande stéllning. Annars skulle ett
beteende som, i vissa fall, helt enkelt inte kan begransa konkurrensen tréffas av ett generellt
forbud. Ett sadant forbud skulle ocksa riskera att traffa och utgora sanktionsatgarder mot ett
beteende som framjar konkurrens.

Generaladvokaten drar darfor slutsatsen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nér
den fann att exklusivitetsrabatter utgér en enskild och unik grupp av rabatter som inte
kraver nagon beddmning av samtliga omstandigheter for att faststalla huruvida ett
beteende inneb&r missbruk av dominerande stéllning.

Vidare anser generaladvokaten att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning i sin
alternativa bedémning av formagan, genom att inte faststalla, baserat pa samtliga
omstandigheter, att de rabatter och utbetalningar som klaganden erbjéd hade en sannolik,
konkurrensbegransande utestangningseffekt.

Savitt avser den andra grunden for 6verklagandet erinrar generaladvokaten om att tribunalen fann
att det rackte att géra en allman bedémning av den genomsnittliga delen av marknaden som hade
lasts under perioden 2002-2007. Till foljd av detta ansag tribunalen att det saknade relevans att
marknadstackningen var betydligt lagre under aren 2006—2007.

Genom att handla pa det satt som beskrivits ovan, underlat tribunalen, enligt generaladvokaten, att
tillampa kriteriet om tillrdcklig marknadstéackning, och underlat darfor att faststélla att beteendet i
fraga skulle kunna begransa konkurrensen under aren 2006 och 2007. Om tribunalen inte
hade underlatit att faststalla detta, skulle den ha varit tvungen att dra slutsatsen att en
sadan liten l&st marknadsandel inte ar tillrackligt overtygande for att styrka att beteendet
kunde begransa konkurrensen, vilket inte kan avhjalpas genom att tillampa begreppet "en enda,
fortlbpande Overtradelse”. Generaladvokaten anger att varje handling i sig maste utgéra en

6 Botesbeloppet bestamdes utifran forsaljningsvolymen for de x86-centralprocessorer som Intel fakturerat foretag
etablerade pa EES-marknaden under dvertradelsens sista ar (3 876 827 021 euro for ar 2007). Kommissionen faststallde
darefter en del av det beloppet p& grundval av 6vertradelsens allvar (5 procent av majliga 30 procent), multiplicerat med
det antal ar som overtradelsen pagatt (fem ar och tre manader, vilket resulterade i en multiplikator pa 5.5).

" Mal T-286/09, se aven pressmeddelande nr 82/14.
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overtradelse. Generaladvokaten foreslar darfor att Overklagandet ska bifallas savitt avser den
andra grunden.

Savitt avser den tredje grunden vidhaller generaladvokaten att det inte finns nagon sarskild grupp
med exklusivitetsrabatter. Om domstolen emellertid inte delar denna uppfattning, anser
generaladvokaten att overklagandet ska bifallas pa den tredje grunden av den anledningen att
“exklusivitetsrabatter” ar villkorade av att kunden gor ”alla eller nastan alla” sina inkop fran
det dominerande foretaget, vilket inte ar fallet i forevarande mal. HP och Lenovo kunde
fortfarande gora betydande inkop av x86-centralprocessorer fran AMD.

Vad gaéller den fjarde grunden erinrar generaladvokaten om att enligt unionsratten ska
kommissionen protokollfora forhor. Genom detta krav sakerstélls, & ena sidan, att de foretag som
misstanks ha Overtratt unionens konkurrensbestammelser kan planera sitt forsvar och, a andra
sidan, att unionsdomstolarna kan kontrollera huruvida kommissionen har tillampat sina
befogenheter i enlighet med vad som foreskrivs i lag. Av dessa skal anser generaladvokaten att
tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar den fann att kommissionen inte hade
overtratt unionsratten genom att inte anordna och protokollfora ett méte pa satt som kravs
enligt tillampliga bestammelser. Generaladvokaten haller namligen inte med om att ett
sadant forfarandefel kan avhjalpas med att kommissionen gor en anteckning, eftersom en
sadan anteckning inte aterger innehallet i det forhér som kommissionen héll med en av Dells hogre
chefer. Generaladvokaten anser darfor att overklagandet ska bifallas savitt avser den fjarde
grunden.

Vad galler den femte grunden och fragan huruvida kommissionen enligt folkratten hade behorighet
att vidta atgarder mot Intel for konkurrensbegransande beteende, &r generaladvokaten inte
Overtygad om att det kan anses att Intels pastadda missbruk har genomforts inom EES-omradet.
Generaladvokaten  anser att  tribunalen underlat att prova huruvida de
konkurrensbegransande effekter som kom fran vissa éverenskommelser mellan Intel och
Lenovo kunde skapa omedelbara, vasentliga och forutsebara konkurrensbegransande
effekter inom EES-omradet. Tribunalen gjorde darfor en felaktig rattstillampning nar den
tilldampade kriteriet om genomférande och “kvalificerade” effekter for att inte godta Intels argument
angaende kommissionens bristande behorighet.

Vad slutligen galler botesbeloppet, anser generaladvokaten att det faktum att det alagda
botesbeloppet var rekordhtgt nar det faststalldes inte i sig gor att det var oproportionerligt.
Intel har inte heller visat pa nagon felaktig rattstillampning fran tribunalens sida som skulle
ha gjort det mojligt fér domstolen att bedéma huruvida béterna var proportionerliga.

Vad galler frdgan huruvida kommissionens riktlinjer fran ar 2006 kan tillampas retroaktivt pa
beteenden som till viss del &gde rum innan dessa riktlinjer antogs, anser generaladvokaten att det
ar unionslagstiftningen som anger granserna for kommissionens utrymme for skdnsmassig
bedomning att alagga boter for Overtradelser av unionens konkurrensregler, inte riktlinjerna.
Forutsatt att béterna beslutats i enlighet med ndmnda konkurrensregler, kan Intel inte med
framgang stodja sig pa principen om forbud mot retroaktiv tillampning for att ifragasatta
boterna.

| och med att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta, den andra, den tredje, den fjarde
och den femte grunden, anser generaladvokaten att tribunalens dom ska upphavas.
Generaladvokaten anser emellertid att malet ska aterférvisas till tribunalen for préovning av
samtliga omstandigheter i malet, och att tribunalen, i férekommande fall, ska prova de konkreta
eller eventuella effekterna av Intels beteende pa konkurrensen inom den inre marknaden. Detta
kraver i sin tur en beddmning av de faktiska omstandigheterna, vilket tribunalen ar bast lampad att
gora.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas roll bestar i att fullstandigt oavhangigt féresla domstolen en rattslig 16sning i det mal
som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.
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PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan éverklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till prévning och &ar valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som férslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran uppldsningen av férslaget finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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