Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 114/16
V Lucemburku dne 20. fijna 2016

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-413/14 P
Tisk a informace Intel Corporation Inc. v. Komise

Generalni advokat Wahl zastava nazor, ze kasaénimu opravnému prostredku
spolec¢nosti Intel podanému proti ulozeni pokuty ve vysi 1,06 miliardy eur za zneuziti
dominantniho postaveni této spolecnosti je tfreba vyhoveét

Véc je tfeba vratit Tribunalu k novému projednani

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2009 Komise uloZila pokutu ve vysi 1,06 miliardy eur spole¢nosti
Intel, vyrobci mikroCipl se sidlem ve Spojenych statech americkych, za to, Ze zneuzila své
dominantni postaveni na trhu s centralnimi procesorovymi jednotkami x862 (dale jen ,CPU*)® a tim
porusovala pravidla hospodaiské soutéze Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru
(EHP). Komise mimoto ulozila spole¢nosti Intel, aby okamzité ukongila protipravni jednani, pokud
tak jiz neucinila.

Podle Komise spole¢nost Intel zneuzila v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 své dominantni
postaveni na celosvétovém trhu s x86 CPU, ato tim, ze uplatiiovala strategii zaméfenou na
vytladovani konkurenta, spoleénosti Advanced Micro Devices Inc. (AMD), z trhu®.

Komise byla toho nazoru, Ze se spole¢nost Intel nachazela v dominantnim postaveni z divodu, ze
si udrzovala pfiblizné 70% C¢i vysSi podil na trhu a pro konkurenty bylo extrémné obtizné na trh
vstoupit a expandovat na ném, ato zddvodu nenavratnych investic do vyzkumu a vyvoje,
duSevniho vlastnictvi a vyrobniho zafizeni.

Podle Komise® bylo zneuZziti charakterizovano fadou opatfeni uplatfiovanych spoleénosti Intel vigi
jejim vlastnim zakaznikim (vyrobcim pocitacd) a evropskému maloobchodnikovi s elektronikou,
spole¢nosti Media-Saturn-Holding.

Spolecnost Intel tak poskytovala slevy ¢tyfem hlavnim vyrobcim pocitacl (Dell, Lenovo, HP
a NEC) za podminky, Ze od spolecnosti Intel budou nakupovat veSkeré nebo témér vesdkeré jejich
x86 CPU. Spolecnost Intel obdobné poskytla platby spoleCnost Media-Saturn-Holding, jez byly
podminény tim, Zze uvedena spole€nost bude prodavat vyhradné pocitate obsahujici x86 CPU
spole¢nosti Intel. Podle Komise uvedené slevy a platby vedly k loajalité &tyf vySe uvedenych
vyrobcl a spoleCnosti Media-Saturn, atim vyznamné omezovaly schopnost konkurentl
spole€nosti Intel soutézit na trhu na zakladé vlastnosti jejich x86 CPU. Tim protisoutézni jednani
spole¢nosti Intel vedlo k omezeni volby spotfebitele a snizeni motivace k inovaci.

Komise na zakladé pokynl z roku 2006 ulozila spole€nosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy eur.
Spole¢nost Intel podala proti rozhodnuti Komise zalobu k Tribunalu, ve které se domahala zruSeni
uvedeného rozhodnuti, &i alespof podstatného snizeni pokuty®.

! Shrnuti rozhodnuti bylo zvefejné&no v Urednim véstniku C 227 ze dne 22. zafi 2009, s. 13. Viz rovnéZ tiskovou zpravu
Komise 1P/09/745 ze dne 13. kvétna 2009 of 13 May 2009 a MEMO/09/400 ze dne 21. zafi 2009.

2 cPU pouzivané v pocitacich mohou byt rozdéleny do dvou kategorii, ato x86 CPU a CPU zalozenych na jiné
architektufe. Architektura x86 je standardem navrzenym spolecnosti Intel pro jeji CPU. MGze fungovat v operacnich
systémech Windows i Linux. Operacni systém Windows je primarné vazan na instalacni soubor x86.

3 CcPU je klisovym komponentem jakéhokoliv pogitade, ato pokud jde o celkovy vykon inaklady systému. Casto se
o ném hovofi jako o,mozku“ pocitaée. Vyrobni postup mikroprocesorli vyzaduje nakladna, technologicky vyspéla
vyrobni zafizeni.

* Pfed rokem 2000 existovala fada vyrobcu x86 CPU. Vétsina vyrobcu vSak od té doby trh opustila.

® Podle nazoru Komise dotéené protipravni jednani pfedstavovalo ,jediné a trvajici protipravni jednani*.
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Tribunal dne 12. &ervna 2014’ Zalobu spoleénosti Intel zamitl v plném rozsahu.

Spolecnost Intel se proti rozhodnuti Tribunalu odvolala z divodu, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, pokud jde oi) pravni kvalifikaci slev kvalifikovanych jako ,slevy za vylu¢ny
odbér®; ii) zjisténi protipravniho jednani v letech 2006 a 2007 a posouzeni relevance trzniho
dosahu; iii) kvalifikaci urcitych ujednani o slevach jako ,slev za vyluény odbér, které se tykaly
mensiny nakupu ze strany zakazniky; iv) vyklad unijniho prava ohledné neexistence povinnosti
pofidit zaznam dotazovani, které Komise vedla s vedoucim pracovnikem spolecnosti Dell; v)
pravomoc Komise, pokud jde o ujednani spole¢nosti Lenovo v Cing, a pokud jde vi) o vysi pokuty
a zpétné pouziti pokynt o metodé stanovovani pokut z roku 2006.

Generélni advokat Wahl v souvislosti s prvnim divodem kasacniho opravného prostfedku ve svém
dnesSnim stanovisku uvadi, ze Tribunal urCil, Zze slevy poskytnuté spole¢nostem Dell, HP, NEC
a Lenovo jsou ,slevami za vyluény odbér”, a z divodu této kvalifikace nepovazoval za nutné
zabyvat se schopnosti takové slevy omezit hospodaFskou soutéz.

Generalni advokat pfipomina zasadu odvozenou z judikatury Soudniho dvora tykajici se
domnénky zneuzivajici povahy vérnostnich slev, ale uvadi, Zze Soudni dvdr v praxi dusledné
prihlizi k ,celkovym okolnostem®, kdyZ rozhoduje o tom, zda sporné jednani predstavuje zneuZiti
dominantniho postaveni. Analyza kontextu vytykaného jednani ma za cil uréit, zda bylo pravné
dostacujicim zplsobem prokazano, ze podnik zneuzil svého dominantniho postaveni. Jinak by byl
na jednani, které v daném pfipadé prosté neni schopné omezit hospodarskou soutéz, uplathovan
plosny zakaz. Hrozilo by rovnéz nebezpecli, Zze takovy ploSny zakaz by se mohl vztahovat na
jednani, které je hospodarské soutézi prospésné, a takové jednani by tak bylo postihovano.

Generalni advokat tudiz ma za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, ze ,slevy za vyluény odbér“ predstavuji samostatnou a jedineénou
kategorii slev, u kterych se pfi rozhodovani o tom, zda sporné jednani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, nevyzaduje posouzeni celkovych okolnosti.

Generalni advokat dale konstatuje, Zze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
v ramci svého podpurného posouzeni schopnosti omezit hospodarskou soutéz, kdyz na
zakladé celkovych okolnosti neurcil, zda je pravdépodobné, ze slevy a platby nabizené
navrhovatelkou mély s nejvétSi pravdépodobnosti protisoutézni ucinek spocivajici ve
vylou€eni konkurentt z trhu.

Pokud jde o druhy duvod kasacniho opravného prostfedku, generalni advokat pfipomina, ze
Tribunal mél za to, ze postadi provést celkové posouzeni €asti trhu, ktera byla v obdobi let 2002 —
2007 v pruméru uzaviena. Z tohoto divodu nepovazoval za relevantni, ze trzni dosah byl v letech
2006 a 2007 podstatné nizsi.

Tribunal podle nazoru generalniho advokata zaujetim tohoto pfistupu opustil kritérium
,dostateéného trzniho dosahu®, a tudiz neurg¢il, zda bylo dotéené jednani v letech 2006 a 2007
zpUsobilé omezit hospodarskou soutéz. Pokud by tak neopomnél u€init, musel by dojit
k zavéru, ze takto maly vazany podil na trhu je neprilkazny pro ucely uréeni omezeni
hospodarské soutéze, coz nelze zhojit uplatnénim pojmu ,jediného a trvajiciho protipravniho
jednani“. Generalni advokat uvadi, Zze kazdy skutek musi byt rovnéz protipravni sdm o sobé.
Generalni advokat tudiz navrhuje pfijmout i druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku.

Pokud jde o tfeti divod kasacniho opravného prostfedku, generalni advokat opakuje svij nazor,
Ze neexistuje zadna samostatna kategorie ,slev za vyluény odbér“. Nicméné, nebude-li Soudni
dvar souhlasit s jeho vykladem, je generalni advokat toho nazoru, Ze tfeti divod kasacniho
opravného prostfedku je tfeba pfijmout z divodu, Ze ,slevy za vyluény odbér“ by musely byt

® Uvedena &astka byla stanovena na zakladé hodnoty prodeju x 86 CPU fakturovanych spolec¢nosti Intel podnikiim se
sidlem na trhu EHP v pribéhu posledniho roku protipravniho jednani (3 876 827 012 eur v roce 2007). Komise poté
urcila podil uvedené hodnoty na zakladé miry zavaznosti protipravniho jednani (5 % z moznych 30 %), vynasobené
li:)oétem let protipravniho jednani (pét let a tfi mésice, tedy vyslednym koeficientem 5.5).

Véc T-286/09, viz rovnéz tiskovou zpravu €. 82/14.
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podminovany tim, ze zakaznik pokryje ,vSechny své potieby ¢&i jejich vétSinu“
u dominantniho podniku, kter4 neni za okolnosti této véci splnéna. Spole¢nosti HP a Lenovo
stale mohly nakupovat zna¢na mnozstvi x86 CPU od AMD.

Pokud jde o ¢tvrty divod kasaéniho opravného prostfedku, generalni advokat pfipomina, ze unijni
pravni Uprava vyzaduje, aby Komise zaznamenala dotazovani, k zajisténi toho, ze podniky
podezielé z poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéZe budou moci pfipravit svou obhajobu,
a unijni soudy budou mit moznost pfezkoumat, zda Komise vykonala své vySetfovaci pravomoci
v ramci omezeni stanovenych pravem. V dasledku toho zastava nazor, ze se Tribundal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze se Komise nedopustila poruseni
unijniho prava tim, Ze nezorganizovala a nezaznamenala schlizku tak, jak pozaduiji
pouzitelna pravidla. Generalni advokat nesouhlasi s tim, ze takova procesni nesrovnalost
muze byt zhojena naslednym zaznamem do spisu provedenym Komisi, jelikoz takovy zaznam
nezachycuje podstatu dotazovani, které Komise vedla s vedoucim pracovnikem spole¢nosti Dell.
Generalni advokat tudiz konstatuje, Ze i ¢tvrty dlivod kasaéniho opravného prostfedku je tfeba
pfijmout.

Pokud jde o paty divod a otazku, zda byla Komise pfislusna podle mezinarodniho prava pro
vedeni Fizeni proti spoleCnosti Intel za jeji protisoutézni jednani, generalni advokat neni
pfesvédcen tim, ze udajné protipravni jednani spole¢nosti Intel mize byt povazovano za jednani,
k némuz dochazelo v EHP. Podle jeho nazoru Tribunal neposoudil, zda protisoutézni uc€inky
plynouci z nékterych dohod mezi spolecnostmi Intel a Lenovo mohly mit okamzity,
podstatny a predvidatelny protisoutézni ucinek v EHP, a tudiz se dopustil pochybeni tim, ze
uplatnil kritérium kvalifikovaného* ucinku, aby odmitl argument spole¢nosti Intel ohledné
nedostatku pravomoci Komise.

Konecné, pokud jde o ulozenou pokutu, generalni advokat soudi, Ze skuteénost, ze ulozena
pokuta byla ve své dobé rekordni, ji sama o sobé nec¢ini nepfimérenou a ze spolec¢nost Intel
nepoukazala na zadné nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil Tribunal, jez by
Soudnimu dvoru umoznilo posoudit pfimérenost pokuty.

Pokud jde o zpétné pouziti pokynt Komise o metodé stanovovani pokut z roku 2006 na jednani,
které Castecné predchazelo jejich pfijeti, generalni advokat zastava nazor, Ze jsou to unijni pravni
predpisy, jez definuji meze posuzovaci pravomoci Komise pfi ukladani pokut, a nikoliv pokyny
0 metodé stanovovani pokut. Za predpokladu, ze ulozena pokuta je v mezich uvedenych
pravnich predpisi, nemize se spoleénost Intel opirat o zasadu zakazu zpétné ucinnosti,
aby ulozenou pokutu zpochybnila.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba pfijmout prvni az paty divod kasacniho opravného prostifedku,
dospél generalni advokat k zavéru, Ze je treba napadeny rozsudek Tribunalu zrusit. Generalni
advokat vSak zastava nazor, ze je treba véc vratit Tribunalu, aby zkoumal vSechny okolnosti
véci a pfipadné skutecny ¢&i potencialni ucinek jednani spoleCnosti Intel na hospodafskou soutéz
na vnitfnim trhu. To zahrnuje posouzeni skutkovych okolnosti, k némuz se Tribunal nachazi
v pfihodné&jSim postaveni.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasaéni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a odivodnény, Soudni dvur rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umoznuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opaéném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o kasaénim opravném prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.
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Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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