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A fétanacsnok inditvanya a C-413/14. P. sz. Gigyben
Saijt6 és Tajékoztatas Intel Corporation Inc. kontra Bizottsag

Wahl fétanacsnok megitélése szerint helyt kellene adni az Intel azon
fellebbezésének, amelyet az ellen nyujtott be, hogy az eré6félényével valé visszaélés
miatt 1,06 milliard eurd birsagot szabtak ki vele szemben

Az Ugyet Uj eljarés lefolytatasa céljabol vissza kellene utalni a Térvényszékhez

2009. méajus 13-i hatarozataban' a Bizottsag az amerikai mikroprocesszor-gyartéval, az Intellel
szemben 1,06 milliard euréd birsagot szabott ki, amiért az az Eurdpai Unié és az Euro6pai
Gazdaséagi Térség (EGT) versenyszabalyait megsértve visszaélt az x86° processzorok® piacan
fennallé eréfolényével. A Bizottsag egyébirant arra kotelezte az Intelt, hogy azonnal vessen véget
e jogsértésnek, amennyiben ezt még nem tette meg.

A Bizottsag szerint az Intel 2002 oktobere és 2007 decembere kozOtt visszaélt az x86
processzorok vilagméretl piacan fennallo eréfélényével, olyan stratégiat alkalmazva, melynek
célja az egyetlen komoly versenytarsa, az Advanced Micro Devices Inc. (AMD)* piacrél torténd
kizarasa volt.

A Bizottsag ugy talalta, hogy az Intel eréfélényes helyzetben volt, mivel kdézel 70%-os vagy
nagyobb piaci részesedéssel birt, és rendkivil nehéz volt versenytarsai szdmara a piacra valé
belépés és ottani fejlédés, a kutatasba és fejlesztésbe, a szellemi tulajdonba és a
gyartélétesitményekbe befektetendd 6sszegek visszaszerezhetetlen jellege miatt.

A Bizottsag szerint a visszaélést® az Intel altal a sajat Ugyfeleire (szamitégépgyartok) és a Media-
Saturn-Holdingra, a mikroelektronikai eszkdzok eurdpai forgalmazojara vonatkozéan elfogadott
tobb intézkedés képezte.

Ezek értelmében az Intel arengedményeket nyujtott a négy f6 szamitégép-gyartonak (Dell, Lenovo,
HP és NEC), azzal a feltétellel, hogy téle veszik az 6sszes vagy majdnem az O6sszes x86
processzorukat. Az Intel hasonléképpen kifizetéseket teljesitett a Media-Saturn részére, amelyek
feltétele volt, hogy utdbbi kizardlag az Intel x86 processzoraival rendelkezd szamitdogépeket
értékesitsen. A Bizottsag szerint ezen arengedmények és kifizetések biztositottak a fent emlitett
négy gyarté és a Media-Saturn hliségét, és ekképpen jelentésen csokkentették az Intel
versenytarsainak képességét arra, hogy a sajat x86 processzoraik érdemein alapulé versenyt
folytassanak. Az Intel versenyellenes magatartasa igy hozzajarult a fogyasztdknak kinalt valasztasi
lehet&ségek, és ezzel az Ujitasra 6sztonzés cstkkentéséhez.

! A hatarozat 6sszefoglal6jat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (C 227., 2009. szeptember 22., 13. 0.).
Lasd tovabba a Bizottsag 2009. majus 13-i IP/09/745. és 2009. szeptember 21-i MEMO/09/400. sajtokdzleményét.

2 A szamitogépekben hasznalt mikroprocesszorok két csoportra oszthatdk: az x86 processzorok és a mas architektdran
alapul6 processzorok. Az x86-0s architektira az Intel altal sajat mikroprocesszoraihoz tervezett szabvany. A Windows és
a Linux operacids rendszerek miikodését egyarant szolgalja. A Windows elsésorban az x86 utasitaskészlethez kotédik.

% A processzor minden szamitogép kulcsfontossagt eleme, mind a rendszer altalanos teliesitménye, mind a késziilék
teljes koltsége szempontjabdl. Gyakran a szamitdégép ,agyaként” hivatkoznak ra. A processzorok gyartasi folyamatahoz
csucstechnoldgiat alkalmazé, kéltséges létesitményekre van sziikség.

#2000 elétt tobb vallalkozas is gyartott x86 processzorokat. A legtdbbjliik azonban azéta eltlint a piacrol.

®A Bizottsag szerint a széban forgé visszaélés ,egységes és folyamatos jogsértésnek” mindsiilt.
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A Bizottsdg a 2006. évi iranymutatas alapjan 1,06 milliard eurd birsagot szabott ki az Intellel
szemben. Az Intel keresetet inditott a Bizottsag hatarozata ellen a Térvényszék elétt, kérve e
hatarozat megsemmisitését, vagy legalabb a birsag jelentds csékkentését.®

A Torvényszék 2014. junius 12-én’ teljes egészében elutasitotta az Intel keresetét.

Az Intel fellebbezést nydjtott be a Torvényszék hatérozataval szemben azon az alapon, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kdvetkez6k vonatkozdsdban: i. az engedmények
.Kizarélagossagi engedményeknek” mindsitése; ii. jogsértés megdllapitasa a 2006. és a
2007. évre, valamint a piaci lefedettség jelentéségének értékelése; iii. egyes, a vevd vasarlasainak
csupan kisebb részét lefedé arengedmény-megallapodasok ,kizardlagos engedménynek”
mindsitése; iv. az unios jog értelmezése azzal dsszefliggésben, hogy nem all fenn kotelezettség
azon kikérdezés rogzitésére, amelynek a Bizottsag a Dell egyik vezetdjét vetette ala; v. az Intel
altal Kindban, a Lenovdval kotott megallapodasokat illetéen a Bizottsag joghatésaga, valamint vi. a
birsag 0sszege és a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatés visszahatd hatalya alkalmazasa.

Az elsé fellebbezési jogalap tekintetében Nils Wahl fétanacsnok a mai inditvanyaban megjegyzi,
hogy a Torvényszék megitélése szerint a Dell, a HP, a NEC és a Lenovo részére biztositott
engedmények ,kizarélagossagi engedmények”, e mindsités folytan pedig a Térvényszék nem itélte
szilkségesnek annak vizsgalatat, hogy az ilyen engedmény alkalmas-e a verseny korlatozasara.

A fétanacsnok felidézi a Birosag itélkezési gyakorlatabdl levezethetd, a hiségengedmények
vélelmezett visszaélésszerli jellegével kapcsolatos elvet, viszont megjegyzi, hogy a Bir6sag
kovetkezetesen figyelembe vette a ,korliimények O6sszességét’ annak elddontése soran, hogy a
kifogdsolt magatartas eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsil-e. A kifogasolt magatartéas
Osszefuggéseinek elemzése arra iranyul, hogy meg lehessen gy6zddni arrol, hogy a jogilag
megkovetelt mddon bizonyitast nyert, hogy valamely vallalkozas visszaélt az eréfélényével.
Ellenkez6 esetben egy idénként a versenykorlatozasra egyszerlen alkalmatlan magatartasra is
altalanos tilalom vonatkozna. Az ilyen altalanos tilalom a versenybarat magatartasok tiltdsanak és
szankcionalasanak kockazatat is el6idézné.

A fétanacsnok ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék a ,kizarélagossagi
engedményeket” tévesen mindsitette olyan kiilonallé és egyedi engedménykategorianak,
amelynek esetében nem sziikséges a korlilmények 6sszességének figyelembevétele annak

eldontéséhez, hogy eréfélénnyel valé visszaélésrol van-e sz6.

A fentieken kiviul a fétanacsnok azt is megallapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot az alkalmassag masodlagos értékelése soran, amikor elmulasztotta a korilmények

0sszessége alapjan alatamasztani, hogy a fellebbez6 altal kinalt engedmények és kifizetések
minden valésziniiség szerint versenyellenes piaclezaré hatassal birtak.

A masodik fellebbezési jogalapot illetéen a fétanacsnok felidézi, hogy a Térvényszék elegenddének
tekintette, hogy a 2002 és 2007 kozotti idészakban lezart piaci részesedés atlagara vonatkozdan
atfogd értékelést folytasson le. Ennek alapjan irrelevansnak tekintette, hogy a piaci lefedettség a
2006. és a 2007. évben lényegesen kisebb volt.

A fétanacsnok allaspontja szerint e megkdzelités soran a Torvényszék elvetette az ,elégséges
piaci lefedettség” kritériumat, ezaltal pedig elmulasztotta megvizsgalni, hogy a széban forgo
magatartas alkalmas volt-e arra, hogy 2006-ban és 2007-ben korlatozza a versenyt. Ha ezt
nem mulasztotta volna el, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az ilyen
kismértékii lekotott piaci részesedés a versenykorlatozas megallapitasa szempontjabol nem
bir donté jelentdséggel, mindezt pedig nem orvosolhatja az ,egységes és folyamatos jogsértés”

® Ezen Osszeg az x86 processzorok Intel altal az EGT terlletén székhellyel rendelkezd vallalkozasoknak a jogsértés
utolsé évében szamlazott eladasok értéke (3 876 827 021 eurd 2007-ben) alapjan lett megallapitva. A Bizottsag ezt
kdvetéen meghatérozta ezen érték adott ardnyat a jogsértés sulya fuggvényében (5 % a lehetséges legmagasabb 30 %-
hoz képest), majd beszorozta a jogsértés éveinek szamaval (6t év és harom hdnap, ami 5,5-es szorzétényez6ét
eredményezett).

" T-286/09. sz. gy, lasd a 82/14. sz. sajtokozleményt is.
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fogalmanak alkalmazasa. A f6tanacsnok kimondja, hogy minden egyes magatartasnak
onmagaban is jogsértésnek kell mindsilnie. A f6tanacsnok ezért azt javasolja, hogy a Birdsag
adjon helyt a masodik fellebbezési jogalapnak.

A harmadik fellebbezési jogalapot illetéen a fétanacsnok megismétli azt az allaspontjat, amely
szerint nincs kulén ,kizardlagossagi engedmény” kategodria. Ugyanakkor arra az esetre, ha a
Bir6sag nem értene egyet az allaspontjaval, a fétanacsnok ugy Véli, hogy e fellebbezési
jogalapnak helyt kellene adni azon az alapon, hogy a ,,kizarélagossagi engedményeknek” az
lenne a feltétele, hogy a vasarlé a sziikségleteit ,,teljes egészében vagy jelentés részben” az
eréfolényben lévd vallalkozason keresztiil elégitse ki, ami a jelen ligy koriilményei k6zo6tt
nem teljesll. A HP és a Lenovo tovabbra is jelentés mennyiségii x86-0s processzort szerezhetne
be az AMD-téI.

A negyedik fellebbezési jogalapot illetéen a fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az unids
szabdalyozas annak biztositasa érdekében koveteli meg a Bizottsagtol a kikérdezések rogzitését,
hogy az unios versenyszabalyok megsértésével gyanusitott vallalkozasok megszervezhessék sajat
védelmiket, az uniés birésagok pedig ellenérizhessék, hogy a Bizottsag a jogszabalyban
meghatarozott keretek kdzott gyakorolta-e hataskoreit. Kovetkezésképpen a fétanacsnok szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
sértette meg az unids jogot azzal, hogy elmulasztott az alkalmazand6 szabalyok szerinti
talalkozo6t szervezni, és elmulasztotta rogziteni azt. A fétanacsnok alapjaban véve nem ért
egyet azzal, hogy az ilyen eljarasi szabalytalansagot orvosolhatna az iratanyagroél késébb
készitett, a Bizottsag &ltal rendelkezésre bocsétott feljegyzés, mivel e feliegyzés nem rogziti azon
kikérdezés tartalmat, amelynek a Bizottsag a Dell vezet6jét alavetette. A fétanacsnok ezért ugy
véli, hogy a negyedik fellebbezési jogalapnak szintén helyt kell adni.

Ami az o6todik jogalapot és azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsdg a nemzetkdzi jog alapjan
rendelkezett-e joghatésaggal arra, hogy az Intellel szemben a versenyellenes magatartasa miatt
eljarjon, a f6tanacsnok nincs meggy6zddve arrél, hogy az Intel altali allitélagos visszaélést ugy
lehetne tekinteni, hogy azt az EGT-n belll valésitottak meg. A fétanacsnok szerint a Torvényszék
elmulasztotta értékelni, hogy az Intel és a Lenovo kozotti bizonyos megallapodasokbol
eredé versenyellenes hatasok alkalmasak voltak-e azonnali, lIényeges és elére lathato
versenyellenes hatas kivaltdsara az EGT-ben, ezaltal pedig tévedett, amikor a megvalésitasi
kritériumot és a ,minésitett” hatasokkal kapcsolatos kritériumot is alkalmazta annak érdekében,
hogy elutasitsa az Intel altal a Bizottsag joghatésaganak hianyat illetéen eldadott érveket.

Végll a kiszabott birsagot illetéen a fétanacsnok ugy véli: az a kérilmény, hogy a kiszabott
birsdg akkoriban rekordot dontott, 6nmagaban nem teszi azt ardnytalanna, az Intel pedig
nem emelt ki a Torvényszék altal elkovetett egyetlen olyan jogi hibat sem, amely lehetévé
tenné a Bir6sag szamara, hogy a birsag aranyossagat értékelje.

Ami a Bizottsag 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatasanak olyan magatartasra toérténd
visszahatd hatalyud alkalmazasat illeti, amely részben megelézte ezt az iranymutatast, a
fétanacsnok ugy véli, hogy a Bizottsag unids versenyszabalyok megsértése miatti
birsagkiszabassal kapcsolatos mérlegelési jogkdrének hatarait az uniés jogszabalyok hatarozzak
meg, nem pedig a birsagkiszabasi iranymutatds. Amennyiben a Kkiszabott birsdg az e
jogszabalyokban meghatarozott keretek ko6z6tt marad, az Intel nem hivatkozhat
eredményesen a visszahat6 hatdly tilalmara a kiszabott birsag vitatasa érdekében.

Mivel az elsétél az o6tddik fellebbezési jogalapnak helyt kellene adni, a fétanacsnok arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ToOrvényszék itéletét hatalyon kivil kellene helyezni. A
fétanacsnok ugyanakkor ugy véli, hogy az lgyet vissza kellene utalni a Térvényszékhez
annak érdekében, hogy az vizsgalja meg az gy valamennyi korilményét, adott esetben
pedig az Intel magatartasanak a bels6é piaci versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis
hatasat. Ez a tényallas olyan értékelésével jar, amelynek lefolytatasara a Torvényszék kedvezébb
helyzetben van.
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni,
kizarélag jogkérdésekben. A fellebbezésnek f8szabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhaté és megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkez6 esetben a Birésag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott
hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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