Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 114/16
2016 m. spalio 20 d., Liuksemburgas

Generalinio advokato iSvada byloje C-413/14 P
Spauda ir informacija Intel Corporation Inc. / Komisija

Generalinis advokatas N. Wahl mano, kad Intel apeliacinis skundas dél 1,06 mird.
EUR baudos uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi turi buti pripazintas
pagrjstu

Byla turéty bati grgZinta Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo

2009 m. geguzés 13 d. sprendimu’ Komisija skyré 1,06 mird. EUR baudg Intel, JAV jsteigtai
mikrolusty gamintojai uZ piktnaudziavimg dominuojandia padétimi x86 architektdros® centriniy
procesoriy (angly k. central processing units, CPU)? rinkoje, paZeidZziant ES ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) konkurencijos taisykles. Be to, Komisija nurodé Intel nedelsiant
nutraukti §j pazeidima, jei ji to dar nepadariusi.

Komisijos huomone, Intel piktnaudZiavo dominuojancia padétimi pasaulinéje CPU x86 rinkoje nuo
2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén., jgyvendindama strategijg, kuria siekta iSstumti
konkurente Advanced Micro Devices Inc. (AMD)* i$ rinkos.

Komisija nusprendé, kad Intel turéjo dominuojancig padétj, nes jai priklausé apie 70% ar daugiau
rinkos, o konkurentams buvo labai sunku patekti j rinkg ir pléstis joje dél nesusigrgZzinamy
investicijy j mokslo tyrimus ir plétrg, intelektine nuosavybe ir gamybos jrenginius.

Komisijos nuomone®, piktnaudziavimas pasireiské jvairiomis priemonémis, kurias Intel nustaté
savo klientams (kompiuteriy gamintojams) ir Europos mikroelektronikos jrenginiy mazmenininkei
Media-Saturn-Holding.

Taigi Intel suteiké nuolaidas keturiems dideliems kompiuteriy gamintojams (Dell, Lenovo, HP ir
NEC) su salyga, kad jie pirks i§ Intel visus arba beveik visus savo gaminamoje jrangoje
naudojamus CPU x86. Taip pat Intel numaté atlikti mokéjimus Media-Saturn, su sglyga, kad Si
parduos kompiuterius tik su Intel CPU x86. Komisijos nuomone minétos nuolaidos ir mokéjimai
skatino pirmiau minéty keturiy gamintojy ir Media-Saturn lojaluma, ir todel labai sumazéjo Intel
konkurenty gebéjimas konkuruoti, pagrjstas jy CPU x86 pranaSumais. Dél Intel antikonkurencinio
elgesio sumazéjo pasitla vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

Remdamasi 2006 gairémis Komisija Intel skyré 1,06 mird. EUR baudg. Dél Sio Komisijos
sprendimo Intel Bendrajame Teisme pateiké ieskinj, praSydama panaikinti minétg sprendimg ar
bent i esmés sumazinti bauda®.

! Sprendimo santrauka buvo paskelbta 2009 m. rugséjo 22 d. Oficialiajame leidinyje C 227 p.13. Taip pat Zr. 2009 m.
9egu2és 13 d. Komisijos prane§img spaudai 1P/09/745 ir 2009 m. rugséjo 21 d. MEMO/09/400.

CPU yra naudojami kompiuteriuose ir juos galima skirstyti j dvi kategorijas, konkreciai CPU x86 ir kitos architektros
CPU. x86 architektlra yra Intel sukurtas jos gaminamy CPU standartas. Ji leidzia veikti ir Windows, ir Linux operacinei
sistemai. Windows i§ esmés susieta su x86 komandy rinkiniu.

% CPU yra esminis bet kurio kompiuterio komponentas tiek kalbant apie bendrg naduma, tiek apie sistemos kaing. DaZnai
jis apibadinamas kaip kompiuterio ,smegenys*“. Norint pagaminti mikroprocesorius reikia brangiy technologijy.

* Iki 2000 m. buvo keli CPU x86 gamintojai. Taciau nuo to laiko daugelis jy pasitrauke i$ rinkos.

° Komisijos nuomone, aptariamas piktnaudziavimas sudarée ,vieng ir testinj pazeidima®.

® &j suma buvo nustatyta remiantis Intel sgskaitose EEE rinkoje jsisteigusioms jmonéms nurodyta CPU x86 pardavimy
verte per paskutinius pazeidimo metus (3 876 827 021 EUR 2007 m.). Tada Komisija nustaté Sios vertés dalj
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2014 m. birzelio 12 d.” Bendrasis Teismas atmeté visg Intel ieskin.

Intel dél Bendrojo Teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg, grisdama jj teisés klaidomis (i)
nuolaidas teisiSkai apibudinant kaip ,nuolaidos uz iSimtinuma®, (ii)) 2006 m ir 2007 m. nustatant
pazeidimg ir vertinant rinkos aprépties reikSme, (ii) tam tikrus susitarimus dél nuolaidy, kurie
apémé tik nedaugel;j kliento pirkimy, kvalifikuojant kaip ,nuolaidas uz iSimtinuma®, (iv) aiskinant ES
teise dél pareigos jradyti pokalbj tarp Komisijos ir vieno i§ auks$ciausio lygio vykdomujy Dell
darbuotojy, nebuvimo, (v) dél Komisijos kompetencijos nagrinéti Kinijoje sudarytus Intel
susitarimus su Lenovo ir (vi) dél baudos sumos ir 2006 m. gairiy dél baudy nustatymo taikymo
atgaline data.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Generalinis advokatas Nils Wahl Siandien paskelbtoje
iSvadoje nurodo, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog Dell, HP, NEC ir Lenovo suteiktos
nuolaidos yra ,nuolaidos uz iSimtinuma“, ir todél jo nuomone nebitina nagrinéti tokiy nuolaidy
galimybés apriboti konkurencijg.

Generalinis advokatas primena i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukiantj principg dél galimo
piktnaudziaujamojo lojalumo nuolaidy pobddzio, taCiau pazymi, kad savo praktikoje Teisingumo
Teismas nuolat atsizvelgé | ,visas aplinkybes® tikrindamas, ar skundziamas elgesys yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Skundziamo elgesio konteksto analizés tikslas —
jsitikinti, kad jmonés piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi nustatytas pagal reikiamag teisinj
standartg. Antraip elgesiui, kuris kartais tiesiog negali apriboti konkurencijos, buaty pritaikytas
visiSkas draudimas. Kilty rizika, kad toks visiSkas draudimas aprépty ir konkurencijg skatinantj
elgesj ir uz jj baty baudziama.

Todél Generalinis advokatas mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
konstatuodamas, kad ,,nuolaidas uz iSimtinuma“ yra atskira unikali nuolaidy kategorija, dél
kurios, norint nustatyti, ar skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, nereikia atsizvelgti j visas aplinkybes.

Be to, Generalinis advokatas nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg
papildomame galimybés riboti konkurencija vertinime, nes atsizvelgdamas j visas aplinkybes
nejsitikino, ar apeliantés sitlomos nuolaidos ir mokéjimai turéjo tikéting antikonkurencinio
apribojimo poveikj.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo Generalinis advokatas primena, kad Bendrasis Teismas
nusprende, jog to pakanka apskritai vertinant vidutine apribotg rinkos dalj per 2002—-2007 m.
laikotarpj. Todel, jo nuomone, nesvarbu, kad 2006 ir 2007 m. rinkos apréptis buvo gerokai
mazesné.

Generalinis advokatas mano, kad taip vertindamas Bendrasis Teismas atsisaké ,pakankamos
rinkos aprépties” kriterijaus, todél nepatikrino, ar nagrinéjamu elgesiu galéjo buati ribojama
konkurencija 2006 m. ir 2007m. Jeigu jis buty tai patikrines, bty turéjes nuspresti, jog tokia
maza apribota rinkos dalis neleidzia daryti jokios iSvados siekiant nustatyti konkurencijos
ribojima, ir Sios problemos negalima iSspresti pritaikant ,vieno ir testinio pazZeidimo®“ sgvoka.
Generalinis advokatas tvirtina, kad kiekvienas veiksmas savaime taip pat turi bati pazeidimas.
Todél Generalinis advokatas sillo pripazinti pagrjstu apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo Generalinis advokatas pakartoja savo nuomone, kad néra
atskiros ,nuolaidy uz iSimtinuma“ kategorijos. Vis délto jei Teisingumo Teismas nepritarty Siam
aiSkinimui, Generalinis advokatas mano, kad Sis apeliacinio skundo pagrindas turi bati pripazintas
pagristu, nes ,nuolaidos uz iSimtinuma“ klientui suteikiamos tik jei jis perka ,visg arba
didele dalj“ jam reikalingos produkcijos iS dominuojanéia padéti uzimancios jmonés, o Sioje
byloje taip néra. HP ir Lenovo vis tiek galéjo pirkti reikSmingg CPU x86 kiekj iS AMD.

atsizvelgdama | pazeidimo sunkumg (5% i8 galimy 30%) ir padaugino i$ tiek mety, kiek buvo daromas paZeidimas
gpenkeri metai ir trys ménesiais Iémé 5.5 dauginimo koeficientg).
Byla T-286/09, zr. taip pat pranesSimg spaudai Nr. 82/14
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Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo Generalinis advokatas nurodo, jog ES teisé reikalauja,
kad Komisija jrasSyty pokalbius ir taip uztikrinty, kad jmonés, jtariamos ES konkurencijos taisykliy
pazeidimu, galéty pasirpinti savo gynyba, o ES teismai galéty patikrinti, ar Komisija naudojosi
savo jgaliojimais pagal teisés aktus. Dél Siy priezasciy jis mano, kad Bendrasis Teismas suklydo
konstatuodamas, jog Komisija nepazeidé ES teisés neorganizavusi susitikimo ir tinkamai jo
nejrasiusi, kaip reikalaujama pagal taikytas teisés nuostatas. IS tikryjy Generalinis advokatas
nesutinka, kad tokj procesinj pazeidima véliau bity galima iStaisyti Komisijos vidaus rastu,
nes tokiame raste nejtvirtinta Komisijos pokalbio su vienu i§ auks€iausio lygio vykdomujy Dell
darbuotojy esmé. Todél Generalinis advokatas mano, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas
taip pat turi bati pripaZintas pagrjstu.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo ir klausimo, ar pagal tarptautine teise Komisija turéjo
kompetencijg pradéti bylg pries Intel dél jos antikonkurencinio elgesio, Generalinis advokatas néra
jsitikines, kad Intel nurodomas piktnaudziavimas gali bati laikomas jgyvendintu EEE. Jo nuomone
Bendrasis Teismas neisSsiaiSkino, ar tam tikri susitarimai tarp Intel ir Lenovo turi i$ karto
atsirandantj, esminj ir numatoma antikonkurencinj poveikj EEE, ir todél padaré klaidg
taikydamas jgyvendinimo kriterijy ir ,apibrézto“ poveikio kriterijy, kad atmesty Intel argumentus dél
Komisijos kompetencijos neturéjimo.

Galiausiai dél skirtos baudos Generalinis advokatas mano, kad vien dél to, jog skirta bauda tuo
metu buvo rekordiné, jos negalima vertinti kaip neproporcingos, o Intel nenurodé jokios
Bendrojo Teismo padarytos klaidos, kuri leisty Teisingumo Teismui jvertinti baudos
proporcinguma.

Dél 2006 m. Komisijos baudy skyrimo gairiy taikymo atgaline data elgesiui, kuris i8 dalies prasidéejo
dar prie$ ty gairiy priémima, Generalinis advokatas mano, kad Komisijos diskrecijos skirti baudg uz
ES konkurencijos taisykliy pazeidimg ribas nustato ES teisés aktai, o ne baudy skyrimo gairés.
Kadangi skirta bauda nevirsija teisés aktuose nustatyty riby, Intel i esmés negali pagrjstai
remtis grjztamosios galios nebuvimo principu, kad uzgin€yty skirta bauda.

Kadangi apeliacinio skundo pirmasis — penktasis pagrindai turéty bdti pripazinti pagrjstais,
Generalinis advokatas nurodo, kad Bendrojo Teismo sprendimas turéty buti panaikintas. Vis
délto Generalinis advokatas mano, kad byla turi biti grazinta Bendrajam Teismui nagrinéti i$
naujo, kad Sis jvertinty visas bylos aplinkybes ir atitinkamai tikrajj ar galimg Intel elgesio
poveikj konkurencijai vidaus rinkoje. Tam reikia iSnagrinéti faktines aplinkybes, o tai geriau atlikty
Bendrasis Teismas.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Budami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
iSsprendimo biidg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTBA: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties
tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis
skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis gali pats
priimti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina bylg
Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ iSvados skaitymo posédZzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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