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A C-417/18. sz. Uigyben hozott itélet

AW és tarsai kontra Lietuvos valstybé, képviseli a Lietuvos Respublikos rysSiy
reguliavimo tarnyba, a Bendrasis pagalbos centras és a Lietuvos

Saijto és Tajékoztatas Respublikos vidaus reikaly ministerija

Az elektronikus hirkozlési vallalkozasok kdtelesek a hivé helyének meghatarozasat
lehetévé tevo informaciot a ,,112”-es hivoszdmra iranyul6 segélyhivasokat kezelé
hat6sag részére ingyenesen hozzaférhetévé tenni

A tagéllamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy az emlitett kételezettséget abban az esetben is
teljesitsék, amikor a mobiltelefonban nincs SIM-kartya

AW és tarsai ES-nek, egy 17 éves lanynak a hozzatartozoi, aki blincselekmény aldozatava valt.
ES-t 2013. szeptember 21-én reggel 6 6ra koril Panevézys (Litvania) egyik kilvarosaban
elraboltak, megerészakoltak, és egy gépjarmi csomagtartdjaban élve felgyujtottak. Miutan e
csomagtartéba bezartak, mobiltelefont hasznalva hozzavetéleg tizszer felhivta a ,112” egységes
europai segeélyhivd szamot (a tovabbiakban: 112) annak érdekében, hogy segitséget kérjen. A
segélyhivasokat fogadd kodzpont berendezései azonban nem jelezték ki a hasznalt
mobiltelefonszamot, ami megakadalyozta az aldozat helyének meghatarozdsat. Nem lehetett
megallapitani, hogy az ES altal hasznélt mobiltelefonban volt-e SIM-kartya, sem pedig azt, hogy a
telefonszadma miért nem volt lathat6 a segélyhivasokat fogad6 kdzpontban.

AW és tarsai keresetet nydjtottak be a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi
regionalis kbzigazgatasi birésag, Litvania) el6tt, amelyben azt kérték, hogy a bir6sag kotelezze a
litvan allamot az aldozat, ES, és az altaluk elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésére. Keresetik
alatdmasztasa érdekében arra hivatkoznak, hogy Litvania nem biztositotta megfeleléen az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv' gyakorlatban térténé végrehajtasat, amely irdnyelv el&irja, hogy
a tagéllamok biztositjdk, hogy az elektronikus hirkdzlési véllalkozasok dijmentesen a 112-re
irAnyuld segélyhivasokat kezel6 hatésag rendelkezésére bocsatjak a hivd helyére vonatkozo
informaciét, amint a hivas az emlitett hatdsaghoz beérkezik®. E szabaly a 112 egységes eurdpai
segélyhivé szamra iranyuld valamennyi hivasra vonatkozik. Az emlitett mulasztas azt
eredményezte, hogy nem lehetett a terepen dolgozé rendérségi szolgalatok részére tovabbitani ES
helymeghatérozo6 adatait, ami megakadalyozta 6ket abban, hogy a segitségére siessenek.

A Vilniaus apygardos administracinis teismas arra var valaszt a Birésagtol, hogy az iranyelv
el6irja-e a tagéllamok szdmara e rendelkezésre bocsatas kotelezettségét azt az esetet is
beleértve, amikor a hivast SIM-kartyaval nem rendelkezé mobiltelefonrdl inditottak, és hogy a
tagéllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek-e a 112-t hivo fél helyére vonatkozo informécio
pontossagara és megbizhatésagara vonatkozdé kritériumok meghatarozasa soran, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy azokat a hivast tovabbité bazisallomas azonositasara korlatozzak.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az iranyelv szévegeébdl kitlnik,
hogy a hivd fél helyére vonatkoz6 informécié rendelkezésre bocsatdsanak kotelezettsége az
.egységes europai segélyhivd szdmra irdnyuld valamennyi hivasra” vonatkozik. Maskulonben a
Bir6sag korabban mar kimondta, hogy az iranyelv eredeti valtozatab6l az kovetkezik, hogy a
muiszaki megvaldsithatésag feltétele mellett olyan eredménykételezettséget ir el a tagallamok

! A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) médositott, az
egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdzl6 halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéltatasokhoz
kapcsolod6 felhaszndléi jogokrol szold, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
gHL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 367. 0.).
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szamara, amely nem Kkorlatozéodik a megfelel6 szabalyozasi keret létrehozasara, hanem
megkoveteli, hogy a 112 valamennyi hivdjanak helyére vonatkoz6 informaciot ténylegesen a
segélyhivd szolgalatokhoz tovabbitsak. Ezért nem fogadhatdé el, hogy a SIM-kértyaval nem
rendelkezd mobiltelefonrdl inditott 112-es hivasokat kizarjak ezen iranyelv hatélya aldl.

Kovetkezésképpen a Bir6sdg ugy itéli meg, az iranyelv az —amennyiben miszakilag
megvalosithaté — arrél valé gondoskodasra kotelezi a tagéllamokat, hogy az érintett
vallalkozdsok a hivé fél helyére vonatkoz6 informaciot a 112-re iranyulé segélyhivasokat
kezel6 hatésag részére, amint a hivas az emlitett hatésaghoz beérkezik, ingyenesen
hozzaférhetévé tegyék, azt az esetet is beleértve, amikor a hivast SIM-kértyaval nem
rendelkez6 mobiltelefonrdl inditottak.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitja, hogy még ha a tagallamok a 112-t hivé fél helyére vonatkozo
informécié pontossagara és megbizhatésdgara vonatkozd kritériumok tekintetében bizonyos
mérlegelési mozgastérrel is rendelkeznek, e kritériumoknak minden esetben —a miszaki
megvalésithatésdg hatarain belll — biztositaniuk kell e hivo fél helyének ahhoz szikséges
megbizhatésaggal és pontossaggal térténé meghatarozasat, hogy a segélyhivd szolgalatok a
részére hasznos segitséget nyljthassanak. A tagallamokat e kritériumok meghatarozasa
tekintetében megilleté6 mérlegelési mozgastér korlatja tehat annak sziikkségességében rejlik,
hogy biztositsdk a tovabbitott informacié hasznossagat a hivé fél helyének hatékony
meghatarozasa és ennélfogva a segélyhivé szolgalatok beavatkozasa érdekében. Mivel ezen
értékelés alapvetbéen miszaki jellegli, és szorosan kapcsolddik a litvan mobil tavkézlési halézat
sajatossagaihoz, azt a kérdést eléterjesztd birésagnak kell elvégeznie.

Végul a Birésdg ramutat, hogy az uniés jog &llamnak betudhatd megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karokért valé allami felelésség megallapitasanak feltételei kozott
szerepel az e jog megsértése és az emlitett maganszemélyek altal elszenvedett, e karkategoriaba
tartoz6 kar kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasa. Mindenesetre a nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott kartéritési feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlo jellegi, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak.

Kdvetkezésképpen, amennyiben valamely tagallam belsé joga szerint a nemzeti hatésagok
altal elkovetett jogsértés és a valamely maganszemély Aaltal elszenvedett kar kozotti
kozvetett okozati o6sszefiiggés fennallasat az allam felelésségének megallapitasahoz
elegenddnek tekintik, az e tagallamnak felréhaté uniés jogsértés és a maganszemély altal
elszenvedett kar kozotti ilyen kozvetett okozati 6sszefiiggést is elegendének kell itélni az
emlitett tagallam felelésségének ezen uniés jogsértésért valé megallapitasahoz.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
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