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Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji zatwierdzajgcej zmiane systemu
ustanawiajgcego wylaczenie w odniesieniu do korzystania z gazociagu OPAL

Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem zasady solidarnosci energetycznej

Gazociag Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) stanowi odcinek lgdowy na zachodzie
gazociggu Nord Stream 1. Jego punkt wejscia znajduje sie w Niemczech, za$ punkt wyjscia —
w Republice Czeskiej. W 2009 r. Bundesnetzagentur (BNetzA, niemiecki organ regulacyjny)
przekazat Komisji dwie decyzje wytgczajgce stosowanie zasad dostepu stron trzecich do sieci
i regulacji taryfowej ustanowionych w dyrektywie 2003/55' do transgranicznych zdolno$ci
przesytowych projektu gazociggu OPAL. Decyzje te dotyczyty udziatdw posiadanych przez dwéch
wiascicieli gazociggu OPAL?. W tym samym roku Komisja wydata decyzje, w ktérej zazadata od
BNetzA, by zmienita ona swe decyzje poprzez dodanie w nich okreslonych warunkéw®. Miedzy
innymi, zgodnie ztymi warunkami, przedsiebiorstwo dominujgce takie jak Gazprom mogto
zarezerwowac tylko 50% zdolnosci przesytowych gazociggu OPAL, chyba ze zaoferowatoby
rynkowi 3 mld m3 gazu rocznie na tym gazociggu (,program uwalniania gazu”). Na podstawie tych
trzech decyzji z 2009 r. zdolnosci przesytowe gazociggu OPAL zostaty zwolnione ze stosowania
przepiséw dotyczgcych regulowanego dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej na
podstawie dyrektywy 2003/55.

Gazociag OPAL zostat oddany do eksploatacji w2011r. ima przepustowosé¢ okoto
36,5 mld m3/rok w jego czesci potnocnej. Natomiast jego czes¢ potudniowa, transgraniczna, ma
przepustowos$¢ wynoszacg 32 mld m®rok. Réznica w wysokoséci 4,5 mld m®/rok byta przeznaczona
do sprzedazy w obszarze handlowym Gaspool, obejmujgcym poétnoc i wschéd Niemiec.

W obecnej konfiguracji gazociggu OPAL gaz ziemny moze by¢ dostarczany do punktu wejscia
gazociggu wytgcznie przez gazocigg Nord Stream 1, wykorzystywany przez grupe Gazprom do
przesytu gazu pochodzgcego zrosyjskich zt6z. Jako ze Gazprom nie uruchomit programu
uwalniania gazu, o ktérym mowa w pierwotnej decyzji, wykorzystywano jedynie 50% zdolnosci
przesytowej gazociggu OPAL.

W 2016 r. BNetzA zglosita Komisji, na podstawie dyrektywy 2009/73*, swoj zamiar — wskutek
wniosku ztozonego przez Gazprom — dokonania zmiany niektérych postanowien wytgczenia
przyznanego w 2009 r. w odniesieniu do czesci gazociggu OPAL eksploatowanej przez OGT.
Zasadniczo zmiana ta polegata na zastgpieniu narzuconego na podstawie decyzji Komisji z 2009 r.
ograniczenia zdolnosci przesytowych, ktére mogg zosta¢ zarezerwowane przez przedsiebiorstwa
dominujgce, cigzgcym na OGT obowigzkiem oferowania co najmniej 50% eksploatowanych przez
te spotke zdolnosci przesytowych, to jest okoto 12,3 mld m*rok w ramach aukcji, z czego okoto

! Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57).

2 Gazocigg OPAL nalezy bowiem do WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (zwanej dalej ,WIGA”), ktéra posiada
udziat w tym gazociggu wynoszgcy 80%, oraz do E.ON Ruhrgas AG, kidéra posiada udziat wynoszacy 20%. WIGA jest
kontrolowana wspélnie przez OAO Gazprom i BASF SE. Spotkg bedgcg operatorem czesci gazociggu OPAL nalezaca
do WIGA jest OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (zwana dalej ,OGT”).

3 Decyzja C(2009) 4694 z dnia 12 czerwca 2009 r. (zwana dalej ,pierwotng decyzjg”).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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11 mld m®rok w postaci statych dynamicznie przydzielanych zdolnoéci (feste dynamisch
zuordenbare Kapazitaten, DZK) i okoto 1,4 mld m*/rok w postaci statych swobodnie przydzielanych
zdolnosci (feste frei zuordenbare Kapazitaten, FZK) w punkcie wyjscia gazociggu OPAL. W razie,
gdyby w ciggu dwoéch nastepujgcych po sobie lat popyt na zdolnosci typu FZK przekroczyt
pierwotng podaz w wysokosci 1,38 mld m*/rok, OGT bytoby zobowigzane, pod okreslonymi
warunkami, zwiekszyé podaz takich zdolnosci do putapu wynoszacego okoto 3 mld m*/rok.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Komisja zatwierdzita zamierzone przez BNetzA zmiany systemu
ustanawiajgcego wylgczenie z zastrzezeniem okreslonych zmian®. BNetzA zmienita zatem
wytgczenie przyznane w swojej decyzji z 2009 r. w odniesieniu do udziatu gazociggu OPAL
eksploatowanego przez OGT, zawierajgc ze spétkg OGT umowe publicznoprawna.

Uznajgc, ze decyzja Komisji narusza miedzy innymi zasade bezpieczenstwa energetycznego oraz
zasade solidarnosci energetycznej, Polska® wniosta do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z2016r. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego przyznanie nowego
wytgczenia dla gazociggu OPAL zagraza bezpieczenstwu dostaw gazu w Unii, w szczegdlnosci
w regionie Europy Srodkowe;.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sgd najpierw oddalit argument Polski, jakoby decyzja z 2016 r.
przyznawata nowe wytgczenie w zakresie dostepu stron trzecich do sieci. W tym wzgledzie Sad
zauwazyt w szczegolnosci, ze Komisja nie zatwierdzita wprowadzenia nowego wytgczenia, lecz
zatwierdzita zmiane istniejgcego wytgczenia.

Nastepnie Sad zbadat argument Polski, zgodnie z ktérym decyzja z 2016 r. narusza zasade
solidarnosci energetycznej®, gdyz umozliwia ona Gazpromowi i podmiotom z grupy kapitatowej
Gazprom przekierowywanie na rynek Unii dodatkowych wolumendw gazu poprzez petne
wykorzystanie przepustowosci gazociggu Nord Stream 1. Wobec braku znaczacego wzrostu
popytu na gaz ziemny w Europie Srodkowej, jedynym mozliwym skutkiem spornej zmiany jest
zdaniem Polski wptyw na warunki $wiadczenia i korzystania z ustug przesytowych na gazociggach
konkurencyjnych wzgledem OPAL. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zasada ta wigze sie nie
tylko z obowigzkiem wzajemnej pomocy, w przypadku gdyby na przyktad wskutek klesk
zywiotowych lub aktéw terrorystycznych panstwo czionkowskie znalazto sie w sytuacji krytycznej
lub w stanie zagrozenia, jesli chodzi o dostawy gazu do tego panstwa, ale takze z tym, ze Unia
i panstwa czionkowskie sg obowigzane stara¢ sie wramach wykonywania kompetencji
przystugujgcych im w zwigzku z politykg w dziedzinie energetyki unika¢ podejmowania $rodkow,
ktére moga naruszacé interesy Unii i pozostatych panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenhstwa
dostaw, ich efektywnosci gospodarczej i politycznej oraz dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia lub
dostaw, a to w celu zaakceptowania ich faktycznej wspotzaleznosci i solidarnosci.

Sad doprecyzowat, ze stosowanie zasady solidarnoéci energetycznej nie oznacza, iz polityka Unii
w dziedzinie energetyki nie moze w Zzadnym wypadku mie¢ negatywnych skutkéw dla
szczegolnych interesow danego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie energetyki. Niemniej
instytucje Unii ipanstwa czlonkowskie sg wramach stosowania tej polityki zobowigzane
uwzglednia¢ zaroéwno interesy Unii, jak iinteresy poszczegdlnych panstw czionkowskich oraz
wywazac te interesy w przypadku sprzecznosci. Wobec tego, przy wydawaniu decyzji z 2016 r. na
Komisji cigzyt obowigzek dokonania oceny, czy zaproponowana przez BNetzA zmiana warunkéw
korzystania z gazociggu OPAL moze naruszy¢ interesy innych panstw cztonkowskich w dziedzinie
energetyki i w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — wywazenia tych intereséw z interesem, jaki
owa zmiana stanowi dla Niemiec i, w stosownym przypadku, dla Unii.

Sad stwierdzit, ze Komisja nie wspomina o zasadzie solidarno$ci w decyzji z 2016 r. oraz ze
z decyzji tej nie wynika, iz instytucja ta przeprowadzita de facto badanie tej zasady. Zaréwno

° Decyzja C(2016) 6950 final w sprawie przegladu warunkoéw wytgczenia gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie
dyrektywy 2003/55, spod zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej (zwana dalej
,decyzjg z 2016 r.”).

e Popierana przez totwe i Litwe.

! Popieranej przez Niemcy.

8 Artykut 194 ust. 1 TFUE.



bowiem badanie zawarte w pierwotnej decyzji, jak i uzupetniajgce badanie w decyzji z 2016 .
dotyczg jedynie skutku oddania do eksploatacji izwiekszenia faktycznie wykorzystywanej
przepustowosci gazociggu OPAL dla bezpieczenstwa dostaw w Unii w ogdlnosci. | tak Komisja
miedzy innymi wskazata, z jednej strony, ze dostepnos¢ dodatkowych zdolnosci przesytowych na
granicy niemiecko-czeskiej bedzie korzystna dla wszystkich regionéw dostepnych z tego miejsca
za pomocg istniejgcych lub przysziych infrastruktur, z drugiej zas — ze dodatkowa przepustowosé
nie pozwala na catkowite zastgpienie innych tras tranzytu.

Komisja nie przeprowadzita natomiast badania skutkéw zmiany warunkéw korzystania z gazociggu
OPAL dla bezpieczenstwa dostaw w Polsce. Ponadto w decyzji z 2016 r. nie poruszono szerszych
aspektow zasady solidarnosci energetycznej. A zatem nie wydaje sie, by Komisja zbadata, jakie
mogag by¢ srednioterminowe skutki — zwlaszcza dla polityki Polski w dziedzinie energetyki —
przekierowania na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilosci gazu ziemnego przesytanych
uprzednio gazociggami Jamat i Braterstwo, ani by wywazyfa te skutki ze stwierdzonym przez nig
zwiekszeniem bezpieczenstwa dostaw na poziomie Unii.

W tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze decyzja z 2016 r. zostata wydana z naruszeniem zasady
solidarnos$ci energetyczne;j.

W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznosc tej decyzji Komisji.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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