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Hotararea in cauza C-683/17
Presa si informare Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA/G-Star Raw CV

Protectia prin dreptul de autor nu poate fi acordata unor modele industriale pentru
simplul motiv ca, dincolo de scopul utilitar pe care il urmaresc, acestea produc un
efect estetic specific

Aceste modele industriale trebuie s& constituie expresia unor opere originale pentru a beneficia de
o astfel de protectie

Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia) este sesizatd cu un litigiu
intre Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA (denumita in continuare ,Cofemel”), pe de o parte, si
G-Star Raw CV (denumita in continuare ,G-Star”), pe de alta parte, doua societati care fsi
desfasoara activitatea in sectorul conceperii, producerii si comercializarii de imbracaminte. Acest
litigiu priveste respectarea drepturilor de autor revendicate de G-Star, care acuza Cofemel de
producerea si comercializarea unor jeansi, bluze sport si tricouri care copiaza unele dintre
modelele sale.

De protectia proprietatii intelectuale asigurata de dreptul Uniunii beneficiaza, intre altele, operele,
autorilor acestora garantandu-li-se, in temeiul Directivei privind dreptul de autor’, dreptul exclusiv
de a autoriza sau de a interzice reproducerea, comunicarea publica si distribuirea. In paralel, alte
acte de drept derivat al Uniunii® asigura o protectie specifici desenelor si modelelor industriale.

In acest context, Supremo Tribunal de Justica arata c& Cddigo de Direitos do Autor e dos Direitos
Conexos (Codul dreptului de autor si al drepturilor conexe portughez) include desenele si modelele
industriale pe lista operelor care pot beneficia de protectie in temeiul dreptului de autor, insa nu
precizeaza explicit conditiile care trebuie Tndeplinite pentru ca anumite obiecte, care urmaresc un
scop utilitar, sa beneficieze efectiv de o asemenea protectie. Intrucat problema nu face obiectul
unui consens in jurisprudenta si in doctrina portugheze, Supremo Tribunal de Justi¢a solicita Curtii
de Justitie sa stabileasca, in esentd, daca Directiva privind dreptul de autor se opune ca o
reglementare nationala sa prevada acordarea acestei protectii in cazul in care este
indeplinita o conditie specifica potrivit careia desenele si modelele industriale trebuie,
dincolo de scopul utilitar pe care il urmaresc, sa produca un efect estetic specific.

Prin hotararea pronuntata azi, Curtea raspunde la aceasta intrebare in mod afirmativ.

In aceasta privinta, Curtea aminteste, mai intai, jurisprudenta sa constanta potrivit careia orice
obiect original care constituie expresia unei creatii intelectuale proprii autorului sau poate fi
calificata drept ,,opera”, in sensul Directivei privind dreptul de autor.

In continuare, Curtea aratd ca o serie de acte de drept derivat al Uniunii instituie o protectie
specifica pentru desenele si modelele industriale, prevazand in acelasi timp ca aceasta protectie
specifica se poate aplica in mod cumulativ cu protectia generala asigurata prin Directiva privind

! Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
. 230).

Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridicad a
desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106) si Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70).
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dreptul de autor. In consecinta, un desen sau un model industrial poate fi de asemenea
calificat, intr-un caz dat, drept ,,opera”.

in aceste conditii, Curtea subliniazi c& protectia desenelor si modelelor industriale, pe de o
parte, si protectia oferita de dreptul de autor, pe de alta parte, urmaresc obiective diferite si
sunt supuse unor regimuri distincte. Astfel, prima urmareste sa protejeze obiecte care, desi
sunt noi si individualizate, prezintd un caracter utilitar si au vocatie sa fie produse in masa. in plus,
aceasta este menita sa se aplice pe o durata limitata, care sa permita rentabilizarea investitiilor
necesare pentru crearea si producerea acestor obiecte, fard a ingradi insd in mod excesiv
concurenta. La randul sau, protectia aferenta dreptului de autor, a carei durata este semnificativ
mai mare, este rezervatd obiectelor care meritd sa fie calificate drept opere. In acest cadru,
acordarea unei protectii in temeiul dreptului de autor unui obiect protejat deja cu titlu de
desen sau model industrial nu trebuie sa aduca atingere finalitatilor si efectivitatii
corespunzatoare acestor doua regimuri, motiv pentru care acordarea cumulativa a unei
asemenea protectii nu poate fi avuta in vedere decat in anumite situatii.

in sfarsit, Curtea explica faptul c& efectul estetic susceptibil de a fi produs de un desen sau
model industrial nu constituie un element pertinent pentru a determina, intr-un caz dat,
daca acest desen sau model industrial poate fi calificat drept ,,opera”, avand in vedere ca
un asemenea efect estetic reprezinta rezultatul senzatiei intrinsec subiective de frumusete
resimtite de fiecare persoana chemata sa priveasca desenul sau modelul industrial in
cauza. Aceasta calificare impune, in schimb, s& se demonstreze, pe de o parte, existenta unui
obiect identificabil cu suficienta precizie si obiectivitate, si, pe de alta parte, ca acest obiect
sa constituie o creatie intelectuala care reflecta libertatea de alegere si personalitatea
autorului sau.

In consecinta, imprejurarea cd modele industriale produc, dincolo de scopul utilitar pe care il
urmaresc, un efect estetic specific, nu permite, In sine, calificarea unor astfel de modele
industriale drept ,,opere”.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curlii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotdrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.
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