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Rozsudek ve véci C-554/14
Tisk a informace Atanas Ognanov v. Sofijska gradska prokuratura

Trest odnéti svobody nemiuize byt pfi predani uvéznéné osoby z jednoho élenského

statu do jiného zkracen na zakladé doby odpracované ve véznici prvniho ¢lenského

statu, pokud tento stat takové zkraceni trestu na zakladé svého vnitrostatniho prava
nepfriznal

Ramcové rozhodnuti upravujici pfedavani osob odsouzenych K trestu odnéti svobody mezi
Clenskymi staty nema primy ucinek.

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2012 byl Atanasovi Ognanovovi, ktery je bulharskym statnim
pfislusnikem, uloZzen v Dansku trest odnéti svobody vdélce 15 let za vrazdu akradez
s pfitézujicimi okolnostmi.

Atanas Ognanov byl v Dansku nejprve umistén do vazby, a to od 10 ledna do 28. listopadu 2012,
tedy okamziku, kdy odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Cast trestu nasledné vykonal
v Dansku, a sice od 28. listopadu 2012 do 1. fijna 2013. B&éhem svého pobytu v danské véznici,
konkrétné od 23.ledna 2012 do 30. zafi 2013, A. Ognanov pracoval. Dne 1. fijna 2013 byl
A. Ognanov pfedan do bulharské véznice.

Ramcové rozhodnuti upravujici pfedavani osob odsouzenych Kk trestu odnéti svobody mezi
Slenskymi staty' zakotvuje obecné pravidlo, podle n&hoZ se vykon trestu fidi pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu. Organy uvedeného statu jsou tak pfislusné rozhodovat
0 postupech pro vykon trestu a stanovit veSkera s tim souvisejici opatfeni, v€etné davodu pro
prfed€asné nebo podminéné propusténi. Mimoto pfislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu
musi zapocitat celou dobu odnéti svobody, ktera jiz byla vykonana v jiném c&lenském staté
(,vydavajicim ¢lenském state).

Bulharské pravo stanovi, ze doba odpracovana odsouzenym se zapocitava pro ucely zkraceni
doby trvani trestu, ato tak, Ze dva odpracované dny odpovidaji tfem dnim zbaveni osobni
svobody®. Podle vykladového rozhodnuti Varhoven kasacionen sad (bulharského nejvy$siho
kasa¢niho soudu) vydaného dne 12. listopadu 2013 se toto pravidlo bulharského prava pouzije
rovnéz v situaci, kdy odsouzeny pracoval béhem svého pobytu ve véznici v jiném ¢lenském staté
nez Bulharsku pfed tim, nez byl pfedan do Bulharska k odpykani zbyvajici doby trestu.

Pro ucely pfedani A. Ogrianova do Bulharska danské organy vyslovné uvedly, Ze danské pravo
neumozfiuje zkraceni uloZzeného trestu odnéti svobody na zakladé doby odpracované bé&hem
pobytu ve véznici.

Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) se Soudniho dvora v podstaté taze, zda
vnitrostatni pravidlo, které umoznuje vykonavajicimu &lenskému statu (v tomto pfipadé Bulharsku)
pfiznat odsouzenému zkraceni trestu z ddvodu pracovni Cinnosti, kterou odsouzeny vykonaval

! Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani
rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za
Géelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s.27) ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

2y pfipadé A. Ognanova by tak pfiblizné rok a devét mésicl stravenych v danském vézeni odpovidaly dobé témér dvou
let a sedmi mésicu, coz by tak poskytovalo moZnost odpovidajiciho zkraceni patnactiletého trestu odnéti svobody, které
by mu umoznilo dfivéjsi propusténi.
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béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim ¢lenském staté (v tomto pfipadé Dansku), ackoliv
pfislusné organy posledné uvedeného statu takové zkraceni trestu na zakladé svého vnitrostatniho
prava nepfiznaly, je v souladu s unijnim pravem.

V dnednim rozsudku Soudni dvur posuzuje okolnosti a cile sledované unijnim pravem v oblasti
prfedavani uvéznénych osob a ma za to, ze pokud jde o ¢ast trestu vykonavanou témito osobami
na uzemi vydavajiciho Clenského statu az do svého pfedani do vykonavajiciho Clenského statu,
pouZije se pouze pravo prvné uvedeného statu, a to i na pfipadné snizeni trestu. Co se tyce prava
vykonavajiciho Clenského statu, to se uplatni az na €ast trestu, kterou zbyva vykonat po tomto
predani.

Podle Soudniho dvora vydavajicimu cClenskému statu pfislusi rozhodnout o sniZenich trestu
souvisejicich s dobou pobytu ve véznici na jeho Uzemi. Pouze tento stat ma pravomoc snizit trest
za pracovni ¢innost pfed predanim. Vykonavajici Clensky stat tak nemulze zpétné nahradit pravo
vydavajiciho €lenského statu, pokud jde o &ast trestu, kterou jiz uvéznéna osoba vykonala na
Uzemi tohoto statu, svymi vlastnimi pravidly (zejména témi upravujicimi snizovani trest().

V daném pfipadé danské organy vyslovné uvedly, Ze danské pravo neumozfiuje zkraceni
uloZeného trestu odnéti svobody na zakladé doby odpracované bé&hem pobytu ve véznici.
Bulharské organy proto nemohou pfiznat zkraceni trestu vztahujici se k ¢asti trestu, ktera jiz byla
odpykana v Dansku. Jakykoliv opacny vyklad unijniho prava by mohl ohrozit cile sledované timto
pravem (zejména zdsadu vzajemného uznavani), a ohrozil by tak vzajemnou divéru &lenskych
statu v pravni systémy ostatnich ¢lenskych stata.

Soudni dvur dochazi k zavéru, ze unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje
vykonavajicimu ¢lenskému statu priznat odsouzenému zkraceni trestu z diivodu pracovni
¢innosti, kterou odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim
¢lenském staté, ackoliv prislusné organy posledné uvedeného statu takové zkraceni trestu
na zakladé svého vnitrostatniho prava nepfiznaly.

V ramci této véci se Soudni dvilr zaobiral rovnéz pravnimi G&inky ramcovych rozhodnuti.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatuje, Ze ramcové rozhodnuti pouzitelné v daném pfipadé bylo
pfijato na zakladé byvalého tfetiho pilife Unie, pfedevsim ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU. Podle tohoto
ustanoveni vykladaného ve svétle protokolu o pfechodnych ustanovenich pfijatého pfi vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost nejsou ramcova rozhodnuti nadana pfimym Gcinkem do doby, nez
dojde kjejich zrudeni, zaniku nebo zméné podle Lisabonské smlouvy. Ramcové rozhodnuti
pouzitelné v daném pfipadé pfedmétem takového zruSeni, zaniku nebo zmény nebylo. V disledku
toho neni nadano pfimym ucinkem.

Soudni dvur rovnéz zdlraznuje, Ze vnitrostatni soud povolany k vykladu vnitrostatniho prava je
povinen v co nejvétSim mozném rozsahu toto pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu ramcového
rozhodnuti, tak aby byl dosazen vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje. Mimoto k tomuto
pozadavku na konformni vyklad patfi i povinnost vnitrostatnich soudl, a to itéch rozhodujicich
v poslednim stupni, zménit pfipadné ustalenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s cili ramcového rozhodnuti.

Vzhledem k témto zasadam dochazi Soudni dvur k zavéru, Ze predkladajicimu soudu pfislusi
zajistit plny uc€inek ramcového rozhodnuti tim, Ze na zakladé své vlastni pravomoci pfipadné
nepouzije vyklad Varhoven kasacionen sad (NejvyssSi kasacni soud), jestlize uvedeny vyklad neni
slu€itelny s unijnim pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v rAmci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-554/14

