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Kara pozbawienia wolnosci wymierzona danej osobie nie moze by¢ obnizona w
trakcie jej przekazania z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego na
podstawie czasu pracy wykonanej w zakladzie karnym w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jesli painstwo to zgodnie z jego prawem nie przyznato takiego
obnizenia kary

Decyzja ramowa regulujgca kwestie przekazywania pomiedzy dwoma parstwami cztonkowskimi
0soby skazanej na kare pozbawienia wolnosci nie wywiera bezposredniego skutku

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Atanas Ognyanov, obywatel butgarski, zostat skazany w
Danii na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowang postac kradziezy i zabdéjstwo.

A. Ognyanov zostat umieszczony w areszcie tymczasowym w Danii na okres od 10 stycznia do 28
listopada 2012 r., czyli dnia uprawomocnienia sie wydanego wobec niego wyroku skazujgcego. W
okresie od 28 listopada 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r. odbyt w Danii czes¢ wymierzonej mu
kary. W trakcie pozbawienia wolnosci w Danii, w okresie od 23 stycznia 2012 r. do 30 wrzesnia
2013 r. A. Ognyanov pracowat. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. A. Ognyanov zostat przekazany do
zaktadu karnego w Butgarii.

Decyzja ramowa regulujgca kwestie przekazywania pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi
osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci’ ustanawia ogdlng zasade, zgodnie z ktdrg
wykonanie kary podlega prawu wykonujgcego panstwa cztonkowskiego. Organy tego panstwa sg
zatem wiasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania kary i okreslenia odnoszacych sie
do niej srodkow, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Poza tym
wirasciwy organ w wykonujgcym panstwie cztonkowskim powinien zaliczy¢ petny okres
pozbawienia wolnosci juz odbyty w innym panstwie cztonkowskim (,wydajgcym panstwie
cztonkowskim?”).

Prawo butgarskie stanowi, ze prace wykonang przez osobe skazang zalicza sie na poczet
obnizenia okresu kary poprzez zréwnanie dwoch dni roboczych z trzema dniami pozbawienia
wolno$ci®. Zgodnie z wyrokiem interpretacyjnym wydanym w dniu 12 listopada 2013 r. przez
Varhoven kasatsionen sad (butgarski najwyzszy trybunat kasacyjny), ta zasada prawa
bulgarskiego ma zastosowanie takze w sytuacji, w ktérej osoba skazana wykonywata prace w
trakcie pozbawienia wolnosci w panstwie cztonkowskim innym niz Buigaria, przed przekazaniem
jej do Butgarii w celu wykonania tam reszty pozostatej do odbycia kary.

Do celdw przekazania A. Ognyanova do Butgarii organy dunskie wskazaty wyraznie, ze dunskie
prawo nie zezwala na obnizenie kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie pracy wykonanej w
trakcie pozbawienia wolno$ci.

! Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s.27), zmieniona decyzjag ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

% Tak wiec w przypadku A. Ognyanova, okres wynoszgcy okofo roku i dziewieciu miesiecy spedzony w zakfadzie karnym
w Danii bytby rownowazny okresowi okoto dwdch lat i siedmiu miesiecy, co umozliwitoby obnizenie o ten okres kary 15
lat pozbawienia wolnosci i w konsekwencji A. Ognyanov skorzystatby z przedterminowego zwolnienia.
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Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Butgaria) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w
istocie z pytaniem, czy przepis krajowy, ktéry zezwala panstwu wykonujgcemu (w tym przypadku —
Butgarii) na przyznanie skazanemu obnizenia kary w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie
pozbawienia wolnosci w panstwie wydajgcym (w tym przypadku — Danii), podczas gdy wtasciwe
organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie przyznaty takiego obnizenia kary, jest
zgodny z prawem Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat zbadat kontekst i cele, do osiggniecia ktorych dgzy prawo
Unii w zakresie przekazywania oséb pozbawionych wolnosci i stwierdzit, ze do czesci kary juz
odbytej przez dang osobe na terytorium panstwa wydajgcego az do jej przekazania do panstwa
wykonujgcego — w tym takze w odniesieniu do kwestii ewentualnego przyznania obnizenia kary —
zastosowanie znajduje wylgcznie prawo panstwa wydajgcego. Natomiast prawo panstwa
wykonujgcego znajduje zastosowane wylgcznie do czesci kary pozostatej do odbycia — w
nastepstwie tego przekazania.

Zdaniem Trybunatu panstwo wydajgce powinno okresli¢ obnizenie kary zwigzane z okresem
pozbawienia wolnosci odbytym na jego terytorium. Wytgcznie panstwo wydajgce jest kompetentne
w zakresie przyznania obnizenia kary za prace wykonang przed przekazaniem. W konsekwencji
panstwo wykonujgce nie moze z mocg wsteczng zastgpi¢ swoimi przepisami prawa, a w
szczegolnosci swoimi uregulowaniami dotyczgcymi obnizania kar, przepiséw prawa panstwa
wydajgcego w odniesieniu do czesci kary, ktdérg dana osoba juz odbyta na terytorium panstwa
wydajgcego.

W rozpatrywanym przypadku organy dunskie wyraznie wskazaty, ze ustawa dunska nie pozwala
na obnizenie kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na prace wykonang przez osobe skazang w
trakcie pozbawienia wolnosci. W konsekwencji organy butgarskie nie moga przyznaé¢ obnizenia
kary w zwigzku z czescig kary, ktéra juz zostata odbyta w Danii. Kazda odmienna wyktadnia
mogtaby naruszyé cele, do osiggniecia ktérych dazy to prawo (w szczegdlnosci zasade
wzajemnego uznawania) i podwazataby w ten sposob wzajemne zaufanie do systeméw prawnych
innych panstw cztonkowskich.

Trybunat orzekt, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktory zezwala panstwu
wykonujagcemu na przyznanie osobie skazanej obnizenia kary w nastepstwie pracy
wykonanej w trakcie pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym, podczas gdy wlasciwe
organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie przyznaly takiego obnizenia
kary.

W ramach tej sprawy do Trybunatu zwrécono sie takze w przedmiocie skutkéw prawnych decyzji
ramowych.

W tym zakresie Trybunat orzekt, ze znajdujgca zastosowanie w tym przypadku decyzja ramowa
zostata przyjeta na podstawie dawnego trzeciego filaru Unii, a doktadniej na podstawie art. 34 ust.
2 lit. b) TUE. Na mocy tego postanowienia, w Swietle protokotu w sprawie postanowien
przejsciowych, przyjetego wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, decyzje ramowe nie
wywierajg bezposredniego skutku do czasu ich uchylenia, uniewaznienia lub zmiany na podstawie
traktatu z Lizbony. Majgca zastosowanie w tym przypadku decyzja ramowa nie zostata uchylona,
uniewazniona ani zmieniona. W konsekwencji nie wywiera ona bezposredniego skutku.

Trybunat podkreslit takze, ze sad krajowy, przy dokonywaniu wyktadni prawa krajowego, jest
zobowigzany czyni¢ to w miare mozliwosci w Swietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby
osiggng¢ przewidziany w niej rezultat. Poza tym ten wymog dokonywania zgodnej z prawem Unii
wyktadni obejmuje obowigzek zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, w tym sady
orzekajgce w ostatniej instancji, jezeli opiera sie ono na wyktadni prawa krajowego, ktorej nie da
sie pogodzi¢ z celami decyzji ramowej.

W Swietle tych zasad Trybunat orzekf, Ze do sgdu odsytajgcego nalezy zapewnienie petnej
skutecznosci decyzji ramowej, w razie potrzeby z odstgpieniem z wtasnej inicjatywy od stosowania
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wyktadni przyjetej przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny), jesli wyktadnia ta
jest niezgodna z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-554/14

