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Trest odnatia slobody nemoéze byt vaziovi skrateny v ramci jeho odovzdania

z jedného ¢lenského statu do druhého na zaklade trvania vykonu prace, ktoru
odpracoval vo vazenskom zariadeni prvého uvedeného €lenského statu, ak tento

Stat v sulade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznal

Ramcové rozhodnutie upravujice otazku odovzdania osoby odsludenej na trest odriatia slobody
medzi dvoma ¢lenskymi Statmi nema priamy ucinok

Rozsudkom z 28. novembra 2012 bol pan Atanas Ognanov, bulharsky Statny prislusnik, odsudeny
v Dansku na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov za lUpez s pritazujucimi okolnostami a vrazdu.

Pan Ognanov sa nachadzal vo vazbe v Dansku v ¢ase od 10. januara do 28. novembra 2012, ked
rozsudok proti jeho osobe nadobudol pravoplatnost. V obdobi od 28. novembra 2012 do 1. okt6bra
2013 vykonal v Dansku ¢€ast svojho trestu. PoCas obdobia odnatia slobody v Dansku pan Ognanov
pracoval, a to od 23. januara 2012 do 30. septembra 2013. Dfia 1. oktobra 2013 bol pan Ogfianov
odovzdany do vazenského zariadenia v Bulharsku.

Ramcové rozhodnutie upravujice otazku odovzdania osoby odsudenej na trest odfiatia slobody
medzi dvoma &lenskymi Statmi' stanovuje ako véeobecné pravidlo, Ze vykon trestu sa riadi pravom
vykonavajuceho c¢lenského Statu. Organy tohto Statu si preto ako jediné prislusné rozhodovat
0 postupoch vykonu trestu a urCovat vSetky stym sdvisiace opatrenia, vratane doévodov na
pripadné predasné alebo podmienecné prepustenie. Okrem toho prislusny organ vykonavajuceho
Clenského Statu je povinny zapoditat celé obdobie trestu, ktory uz bol vykonany v druhom
Clenskom §tate (,Clensky stat pdvodu®).

Bulharsky pravny poriadok stanovuje, ze praca, ktorl vykonala odsudena osoba, sa zohladni na
usely skratenia dizky trestu, pricom dva pracovné dni platia ako tri dni odfiatia slobody.? Podla
vykladového rozsudku, ktory 12. novembra 2013 vydal Varchoven kasacionen sad (bulharsky
NajvysSi kasacny sud), sa toto pravidlo bulharského prava uplatni aj v situécii, ked odsudena
osoba vykonavala pracu pocCas obdobia odnatia slobody vinom &lenskom State ako Bulharsko
pred jej odovzdanim do Bulharska, aby tam vykonala zvySok trestu.

Na uc€ely odovzdania pana Ogfianova do Bulharska danske organy vyslovne poukazali na to, Ze
dansky pravny poriadok neumoznuje skratenie ulozeného trestu odnatia slobody na zéklade prace
vykonanej pocas vykonu odnatia slobody.

Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) sa Sudneho dvora v podstate pyta, Ci je
v stlade s pravom Unie take vnutrostatne pravidlo, ktoré umozriuje vykonavajicemu ¢lenskému
Statu (v prejednavanej veci Bulharsku) priznat odsudenej osobe skratenie dizky trestu z dévodu

! Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani zasady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odfatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej
slobody, na UGgely ich vykonu v Eurépskej anii (U.v.EU L 327, 2008, s.27), zmenené adoplnené ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

2 \Vzhtadom na to by v pripade pana Ogrianova obdobie priblizne jedného roka a 6smich mesiacov stravenych vo
vazenskom zariadeni v Dansku zodpovedalo obdobiu takmer dvoch rokov a siedmich mesiacov, ¢o by tak umoznilo
skratit' trest odfatia slobody v dizke patnast rokov, na zéklade &oho by pan Ogfianov mohol byt prepusteny na slobodu
skor.
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prace, ktoru vykonala po€as odnatia slobody v ¢lenskom State pévodu (v prejednavanej veci
v Dansku), aj ked prislusné organy posledného uvedeného Statu v sulade so svojim pravnym
poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor preskimal kontext a ciele sledované pravnou Upravou
Unie v oblasti odovzdavania vazfiov a dospel k zaveru, Ze na &ast trestu vykonanu vaziiom na
Uzemi Clenského Statu poévodu az do jeho odovzdania do vykonavajuceho ¢lenského Statu, sa
uplatni vyluéne pravny poriadok ¢lenského Statu povodu, a to vratane otazky pripadného priznania
skratenia trestu. Pokial ide o pravny poriadok vykonavajuceho &lenského statu, ten sa uplatni len
na tu Cast trestu, ktora je eSte potrebné vykonat po tomto odovzdani.

Podla Sudneho dvora prislicha ¢lenskému Statu pévodu, aby stanovil skratenie trestu tykajlce sa
obdobia odnatia slobody vykonaného na jeho Uzemi. Len posledny uvedeny Stat m& pravomoc
udelit skratenie trestu z dévodu prace odpracovanej pred odovzdanim. Preto vykonavajlci ¢lensky
Stat neméze retroaktivnym spbésobom nahradit svojimi pravnymi pravidlami (a najma svojou
Upravou tykajlicou sa skratenia trestu) pravne pravidla ¢lenského Statu pdvodu, pokial ide o Cast
trestu, ktort uz vazen vykonal na Gzemi ¢lenského Statu pévodu.

V prejednavanej veci danske drady vyslovne uviedli, Zze dansky pravny poriadok neumoziuje
skratit trest odnatia slobody z dévodu prace odpracovanej poas obdobia odnatia slobody.
V ddsledku toho nemdzu bulharské organy priznat skratenie dizky trestu vo vztahu k &asti trestu
vykonanej v Dansku. V pripade opaéného vykladu prava Unie by hrozilo narudenie cielov
sledovanych tymto prdvom (najméa zasady vzajomného uznavania) a doSlo by aj k ohrozeniu
osobitnej vzajomnej dovery Elenskych Statov v ich prislusné pravne systémy.

Sudny dvor dospel k zaveru, Zze pravu Unie odporuje vnatro$tatne pravidlo, ktoré umoznuje
vykonavajiucemu élenskému $tatu priznat’ odsiidenej osobe skratenie dizky trestu z dévodu
prace, ktora vykonala po€as odnatia slobody v €lenskom State povodu, aj ked’ prislusné
organy €lenského statu povodu v sulade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie
trestu nepriznali.

V rdmci tejto veci sa Sudny dvor zaoberal aj otdzkou tykajucou sa pravnych ucinkov ramcovych
rozhodnuti.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, ze ramcové rozhodnutie uplatnitelné v prejednavanej veci
bolo prijaté na zaklade byvalého tretieho piliera Unie, konkrétne na zéklade &lanku 34 ods. 2
pism. b) EU. Podra tohto ustanovenia v spojeni s prechodnymi ustanoveniami prijatymi v stvislosti
s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy nemaji rdmcové rozhodnutia priamy ucinok tak diho,
kym sa uplathovanim Lisabonskej zmluvy nezruSia, nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia
a nedoplnia. Ramcové rozhodnutie uplatnitelné v prejednavanej veci nebolo predmetom takéhoto
zruSenia, vyhlasenia za neplatné, ani zmeny a doplnenia. Preto nema priamy uc&inok.

Sadny dvor taktiez zd6raznil, ze vnutroStatne sudy, ktoré uplatriuju vnatrostatne pravo, su povinné
vykladat’ toto pravo s €o najvac¢sSim ohladom na znenie a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa
dosiahol nim sledovany vysledok. Okrem toho tato poZiadavka konformného vykladu zahffia
povinnost vnutroStatnych sddov, vratane sudov rozhodujucich v poslednom stupni, zmenit
pripadne ustalenu judikataru, pokial tato vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je
nezlucitelny s cielmi ramcového rozhodnutia.

Vzhlfadom na tieto zasady Sudny dvor konStatoval, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha zabezpecit
plny ucinok ramcového rozhodnutia a neuplatnit v pripade potreby z vlastnej iniciativy vyklad, ktory
podal Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud), pretoze tento vyklad nie je zluCitelny
s pravom Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
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v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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