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Hotararea in cauza C-554/14
Presa si informare Atanas Ognyanov/Sofiyska gradska prokuratura

Pedeapsa inchisorii a unui detinut nu poate fi redusa cu ocazia transferarii sale
dintr-un stat membru in celalalt, in functie de durata muncii prestate in inchisoare in
primul stat membru daca acest din urma stat nu a acordat, in temeiul dreptului sau
national, o asemenea reducere de pedeapsa

Decizia-cadru care guverneaza transferarea intre doud state membre a unei persoane
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate nu are efect direct

Prin hotaradrea din 28 noiembrie 2012, domnul Atanas Ognyanov, resortisant bulgar, a fost
condamnat in Danemarca la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru omor si pentru furt calificat.

Domnul Ognyanov a fost plasat in detentie provizorie in Danemarca, de la 10 ianuarie la 28
noiembrie 2012, data la care hotararea judecatoreasca de condamnare pronuntata impotriva sa a
ramas definitiva. El a executat o parte din pedeapsa sa in Danemarca, de la 28 noiembrie 2012 la
1 octombrie 2013. in cursul detentiei in Danemarca, domnul Ognyanov a lucrat de la 23 ianuarie
2012 la 30 septembrie 2013. La 1 octombrie 2013, domnul Ognyanov a fost transferat intr-o
Thchisoare in Bulgaria.

Decizia-cadru care guverneaza transferarea intre doua state membre a unei persoane
condamnate la o pedeapsad privativd de libertate’ consacrd regula generald potrivit careia
executarea unei pedepse este reglementatd de legea statului membru de executare. Autoritatile
statului de executare sunt astfel competente sa decida cu privire la procedurile de executare si sa
stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru o eventuala eliberare inainte de
termen sau conditionata. In plus, autoritatea competenta a statului membru de executare deduce
intreaga perioada privativa de libertate deja executata in celalalt stat membru (,statul membru
emitent”).

Dreptul bulgar prevede ca munca prestata de persoana condamnata este luata in considerare in
scopul reducerii duratei pedepsei ih sensul ca doua zile de munca sunt asimilate cu trei zile de
privare de libertate 2. in conformitate cu decizia de interpretare din 12 noiembrie 2013 pronuntata
de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), aceasta norma din dreptul
bulgar se aplica si intr-o situatie in care o persoana condamnata a prestat o munca in cursul
detentiei sale in alt stat membru decéat Bulgaria inainte de a fi transferatd in Bulgaria pentru a
executa acolo restul de pedeapsa ramas de executat.

! Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotaréarilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

2 Astfel, in cazul domnului Ognyanov, perioada de aproximativ 1 an si noua luni petrecuta in inchisoare in Danemarca ar
echivala cu o perioada de aproape doi ani si sapte luni, ceea ce ar permite asadar o reducere cu aceeasi perioada a
pedepsei de 15 ani de inchisoare si ar permite, in consecinta, domnului Ognyanov sa fie eliberat inainte de termen.
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In vederea transferérii domnului Ognyanov in Bulgaria, autoritétile daneze au aratat in mod expres
ca legea daneza nu permite reducerea pedepsei privative de libertate ca urmare a muncii prestate
in cursul detentiei.

Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) solicitd in esenta Curtii de Justitie sa
stabileasca daca norma nationala care autorizeaza statul membru de executare (in speta,
Bulgaria) sa acorde persoanei condamnate o reducere de pedeapsa ca urmare a muncii pe care
aceasta a prestat-o in cursul detentiei in statul emitent (in speta, Danemarca), in conditiile in care
autoritatile competente din acest din urma stat nu au acordat, in conformitate cu dreptul lor
national, o asemenea reducere de pedeapsa, este conforma cu dreptul Uniunii.

in hotararea sa de astazi, Curtea examineaza contextul si obiectivele urmarite de dreptul Uniunii in
materie de transferare a detinutilor si considera ca partii din pedeapsa executate de un detinut pe
teritoriul statului membru emitent pana la transferarea sa catre statul membru de executare ii este
aplicabil numai dreptul statului emitent, inclusiv cu privire la problema acordarii unei eventuale
reduceri de pedeapsa. In ceea ce priveste dreptul statului membru de executare, el nu are vocatia
de a se aplica decét partii din pedeapsa care a ramas de executat, dupa transferarea amintita.

Potrivit Curtii, revine statului membru emitent sarcina de a stabili reducerile de pedeapsa aferente
perioadei de detentie executate pe teritoriul sdu. Numai acesta din urma este competent sa acorde
o reducere de pedeapsa pentru munca prestata inaintea transferarii. Astfel, statul membru de
executare nu poate, in mod retroactiv, sa aplice propriile norme (si in special pe cele referitoare la
reducerile de pedeapsa) in locul celor ale statului membru emitent in ceea ce priveste partea din
pedeapsa care a fost deja executata de detinut pe teritoriul statului membru emitent.

in speta, autoritatile daneze au precizat in mod expres ca legea daneza nu permite reducerea
pedepsei inchisorii ca urmare a muncii prestate in cursul detentiei. In consecinta, autoritatile
bulgare nu pot acorda o reducere de pedeapsa in raport cu partea din pedeapsa care a fost deja
executata in Danemarca. Orice interpretare contrara a dreptului Uniunii ar risca sa aduca atingere
obiectivelor urmarite de acest drept (in special principiului recunoasterii reciproce) si ar
compromite astfel increderea reciproca a statelor membre n sistemele juridice ale celorlalte state
membre.

Curtea concluzioneaza ca dreptul Uniunii se opune unei norme nationale care autorizeaza
statul membru de executare sa acorde persoanei condamnate o reducere de pedeapsa ca
urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul detentiei sale in statul membru
emitent in conditiile in care autoritatile competente din acest din urma stat nu au acordat, in
conformitate cu dreptul acestuia, o asemenea reducere de pedeapsa.

In cadrul acestei cauze, Curtea este intrebatd si cu privire la chestiunea referitoare la efectele
juridice ale deciziilor-cadru.

In aceasta privinta, Curtea constata ca decizia-cadru aplicabila in speta a fost adoptatd pe baza
fostului al treilea pilon al Uniunii, in special a articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE. Tn temeiul
acestei dispozitii, interpretata in lumina Protocolului privind dispozitiile tranzitorii adoptat odata cu
intrarea n vigoare a Tratatului de la Lisabona, deciziile-cadru nu au efect direct atat timp cat nu vor
fi fost abrogate, anulate sau modificate Tn temeiul Tratatului de la Lisabona. Decizia-cadru
aplicabila in speta nu a facut obiectul unei astfel de abrogari, anulari sau modificari. n consecinta,
ea nu are efect direct.

Curtea subliniaza si ca instanta nationald chemata sa interpreteze dreptul national este obligata, n
masura posibilului, sa interpreteze dispozitile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei
cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. In plus, aceastd cerintd de interpretare
conforma include obligatia instantelor nationale, inclusiv a celor de ultim grad, de a modifica, daca
este cazul, o jurisprudenta consacrata atunci cand aceasta se intemeiaza pe o interpretare a
dreptului national incompatibila cu obiectivele unei decizii-cadru.
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In considerarea acestor principii, Curtea concluzioneaza ca revine instantei de trimitere sarcina de
a asigura efectul deplin al deciziei-cadru, lasand neaplicata daca este necesar, din oficiu,
interpretarea retinuta de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), din moment ce
aceasta interpretare nu este compatibila cu dreptul Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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