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Rozsudek ve véci C-41/15
Tisk a informace Gerard Dowling a dalSi v. Minister for Finance

Unijni pravo nebrani zvySeni zakladniho kapitalu banky bez souhlasu valné
hromady ve stavu vazného naruseni hospodarstvi a finanéniho systému ¢lenského
statu

Zajmy akcionaft a vériteli nemohou vzdy prevazovat nad vefejnym zajmem spocivajicim ve
stabilité financniho systemu.

Hospodarska krize, které Irsko Celilo v roce 2008, méla zavazné dopady na finan¢ni stabilitu
irskych bank itohoto ¢lenského statu. V prosinci 2010 uzaviely Irsko a Komise memorandum
0 porozuméni tykajici se ozdravného hospodaiského a finanéniho programu. Provadécim
rozhodnutim ze dne 7. prosince 2010 poskytla Unie Irsku finanéni pomoc a Irsko se zavazalo
k restrukturalizaci a rekapitalizaci bankovniho sektoru do 31. ¢ervence 2011.

V souladu s témito zavazky Irsko provedlo rekapitalizaci domacich bank, v€éetné spole¢nosti ILP,
ktera je Uvérovou instituci pusobici v Irsku. Irsky ministr financi pfedlozil akcionafim spole¢nosti
ILPGH (ktera vlastni vesSkery zakladni kapital spole€nosti ILP) navrh, jehoz cilem bylo
rekapitalizaci spole¢nosti ILP ulehcit. Valna hromada spole¢nosti ILPGH tento navrh dne
20. Cervence 2011 odmitla.

Za ucelem rekapitalizace spole€nosti ILP se ministr i pfes uvedené odmitnuti domohl vydani
soudniho pfikazu, kterym bylo spole¢nosti ILPGH uloZzeno, aby vyménou za vklad ve vysi 2,7
miliardy eur vydala ve prospéch ministra nové akcie. Ministr tak bez rozhodnuti valné hromady
akcionarl spolecnosti ILPGH ziskal 99,2 % akcii této spole€nosti.

Spolecnici a akcionafi spole¢nosti ILPGH podali u irského High Court navrh na zrusSeni tohoto
soudniho pfikazu. Byli pfesvédc&eni, ze zvySeni zakladniho kapitalu v dusledku uvedeného pfFikazu
je vrozporu s unijni smérnici®, jelikoZz k nému do$lo bez souhlasu valné hromady spoleénosti
ILPGH.

Ministr tuto argumentaci odmitl s poukazem na provadéci rozhodnuti zroku 2010 a dalSi
ustanoveni unijniho prava, kterd Irsku umoznuji pfijmout opatfeni nezbytna k ochrané integrity
svého finanéniho systému bez ohledu na ustanoveni smérnice.

High Court dospél k zavéru, zZe spolecCnost ILP by pravdépodobné nebyla schopna ziskat
pozadovany kapital, takZze neprovedeni rekapitalizace ve stanovené |haté by vedlo k Upadku
spoleCnosti ILP, ktery by mél vazné dusledky pro Irsko a pravdépodobné by zvySil ohrozeni
finanéni stability jinych €lenskych statd i Unie.

Za téchto okolnosti se High Court taZze Soudniho dvora, zda smérnice brani vydani takového
soudniho pfikazu, jaky byl pfijat v projednavaném pfipadé.

! Provadéci rozhodnuti Rady 2011/77/EU ze dne 7. prosince 2010 o poskytnuti finanéni pomoci Unie Irsku (UF. vést.
2011, L 30, s. 34).

% Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
zajm0 spoleénikd a tfetich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pfi zakladani akciovych spole€nosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti t&chto opatfeni (UF. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8).
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Soudni dvir se v dneSnim rozsudku zaméfil na okolnosti, které vedly k vydani tohoto soudniho
pfikazu. Zejména zdlraznil, Ze predkladajici soud dospél na zakladé poméreni dotéenych zajmu
k zavéru, ze soudni pfikaz byl poté, co mimofadna valna hromada spole¢nosti ILPGH odmitla
ministriv navrh rekapitalizace, jedinym zplUsobem, jak do 31.c¢ervence 2011 zajistit
rekapitalizaci spolecnosti ILP, ktera byla nutna k tomu, aby se zabranilo Upadku této
finanéni instituce, a predeslo se tak vaznému ohrozeni finanéni stability Unie.

Soudni dvdr uvedl, Ze cilem smérnice je minimalni mira rovnocennosti ochrany akcionaru
a véfiteld akciovych spoleCnosti. Opatieni upravena touto smérnici, kterd souviseji se
zakladanim a udrzovanim spolecnosti a zvySovanim a snizovanim jejich zakladniho kapitalu,
zajist'uji uvedenou ochranu pred akty organi zminénych spole¢nosti, a tykaji se tak jejich
bézného fungovani. Soudni dvur vSak poznamenal, Ze soudni pfikaz je mimofadnym opatfenim,
které bylo pfijato ve stavu vazného naruSeni hospodafstvi a finanéniho systému ¢lenského statu
a jehoz cilem je naprava systémového ohroZeni finanéni stability Unie.

Soudni dvar dospél k zavéru, ze smérnice nebrani mimoradnému opatreni (jako je soudni
pfikaz), které za ucelem prevence systémového rizika a zajiSténi finanéni stability Unie
prijmou vnitrostatni organy ve stavu vazného naruseni hospodarstvi a finanéniho systému
¢lenského statu bez schvaleni valné hromady spole¢nosti.

Ackoli existuje jasny verejny zajem na tom, aby byla v celé Unii zajiSténa silna a disledna

ochrana akcionart a véritell, nemiize tento zajem vzdy prevazovat nad vefejnym zajmem
spocivajicim v zajisténi stability finan¢niho systému zavedeného unijnimi Smlouvami.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-41/15

