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Pravo Unie nebrani zvy$eniu zakladného imania banky bez sthlasu valného
zhromazdenia v situéacii vaznych problémov hospodarstva a finanéného systému
¢lenského Statu

Zaujmy akcionérov a veritelov nemézu za kazdych okolnosti previadat nad v§eobecnym zaujmom
stability finanéného systému

Hospodarska kriza, ktorG irsko prezivalo pocas roka 2008, mala vazne dosledky na finanénu
stabilitu irskych bank, ako aj na tento &lensky $tat. V decembri 2010 uzatvorili irsko a Komisia
dohodu o hospodarskom a finan€nom ozdravnom programe. Vykonavajucim rozhodnutim zo
7. decembra 2010* Unia poskytla irsku finanéni pomoc, vymenou za ktor( sa irsko zaviazalo do
31. jula 2011 restrukturalizovat a rekapitalizovat bankovy sektor.

V sulade s tymito zavazkami zacalo irsko s rekapitalizaciou vnutrodtatnych bank, medzi ktorymi
bola najma ILP, Gverova indtitucia vykonavajuca svoju &innost na irskom tzemi. irsky minister
financii predlozil akcionarom ILPGH (spoloénost viastniaca celé zdkladné imanie ILP) navrh na
ulahCenie rekapitalizacie ILP. Tento navrh bol 20.jula 2011 valnym zhromazdenim ILPGH
zamietnuty.

Na to, aby sa rekapitalizovala ILP napriek tomuto zamietnutiu, ziskal minister sudny prikaz, ktory
ulozil ILPGH vydat za vymenu vkladu vo vyske 2,7 miliardy eur v prospech ministra nové akcie.
Minister tym bez rozhodnutia valného zhromazdenia akcionarov tejto spoloc¢nosti nadobudol
99,2 % akcii spolo¢nosti ILPGH.

Spolocnici a akcionari ILPGH teda podali navrh na zrusenie sudneho prikazu na irsky High Court.
Podla nich zvy$enie imania vyplyvajlce z prikazu nie je v stlade so smernicou Unie?, kedze bolo
uskuto€nené bez suhlasu valného zhromazdenia ILPGH.

Minister tato argumentaciu odmietol a odvolal sa na vykonavajuce rozhodnutie z roku 2010 a iné
ustanovenia prava Unie, ktoré povoluju Irsku prijat’ potrebné opatrenia na obranu celistvosti svojho
finan€ného systému bez ohladu na ustanovenia smernice.

High Court na zaklade zvazenia dbékazov rozhodol, Ze ILP nemohla zvySit pozadovanu vysku
vlastnych zdrojov, takZze neexistencia rekapitalizacie v stanovenej lehote mohla viest k platobnej
neschopnosti ILP, pri€om platobnd neschopnost by mala vazne nésledky pre irsko
a pravdepodobne by zvysila ohrozenie finanénej stability dalSich &lenskych $tatov a Unie.

Za tychto okolnosti sa High Court Stdneho dvora pyta, ¢i smernica brani prijatiu sidneho prikazu,
akym je sudny prikaz prijaty vo veci samej.

! Vykonéavacie rozhodnutie Rady 2011/77/EU zo 7. decembra 2010 o poskytnuti finanénej pomoci Unie irsku (U. v. EU
L 30, 2011, s. 34).

% Druha smernica Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyzaduju
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spoloé¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy
pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrZiavanie azmenu ich zakladného imania, s cielom dosiahnut
rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, 1977, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 8).
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V dnednom rozsudku Sudny dvor dava doéraz na okolnosti, ktoré viedli k prijatiu tohto stdneho
prikazu. Zdoraziiuje najma, Ze to bolo na zaklade zvazenia vSetkych zaujmov, ked vnutrostatny
sud dospel k zaveru, Zze po tom, ako mimoriadne valné zhromazdenie ILPGH rozhodlo
0 zamietnuti navrhu ministra na rekapitalizaciu, bol sudny prikaz jediny prostriedok nato, aby sa
k31.julu 2011 =zabezpecila rekapitalizacia ILP potrebna na predidenie platobnej
neschopnosti tejto finanénej institucie a prediSlo sa tak vaznemu ohrozeniu finanénej
stability Unie.

Sudny dvor tvrdi, Zze cielom smernice je minimalna miera rovnocennej ochrany akcionarov ako
aj veritelov akciovych spolo¢nosti. Opatrenia stanovené touto smernicou tykajuce sa
zakladania, ako aj udrzovania, zvySovania a znizovania zakladného imania tychto spolo¢nosti
zabezpecuju uvedenu ochranu proti aktom prijatym orgdnmi uvedenych spoloénosti
atykaju sa tak ich riadneho fungovania. Sudny dvor v8ak poznamenava, Ze sudny prikaz
predstavuje vynimo¢né opatrenie, ktoré je prijaté v situacii vaznych problémov hospodarstva
a finanéného systému c¢lenského Statu a ktorého ciefom je zabranit systémovému ohrozeniu
finanénej stability Unie.

Sudny dvor uzatvara, ze smernica nebrani vynimoénému opatreniu (akym je sudny prikaz),
ktoré vnutrostatne organy v situacii vaznych problémov hospodarstva a finanéného
systému €lenského statu prijali bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti s ciefom
predist’ systémovému riziku a zabezpedéit’ finanénu stabilitu Unie.

Hoci je vjednoznaénom vseobecnom zaujme, aby sa v celej Unii zabezpeéila silna
a konzistentné ochrana akcionarov a veritelov, tento zadujem neméze za kazdych okolnosti
prevladat’ nad vSeobecnym zaujmom zabezpedenia stability finanéného systému stanoveného
Zmluvami Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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