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Kazna zatvora osobe kojoj je oduzeta sloboda ne moze se smanijiti, prilikom njezina
transfera iz jedne drzave ¢lanice u drugu, s obzirom na razdoblje rada koji je ona
obavljala u zatvoru u prvoj drzavi €lanici ako potonja drzava, u skladu sa svojim

nacionalnim pravom, nije na taj na€in smanjila kaznu

Okvirna odluka kojom se ureduje pitanje transfera izmedu dviju drzava ¢lanica osobe osudene na
kaznu kojom joj se oduzima sloboda nema izravan ucinak

Presudom od 28. studenoga 2012. Atanas Ognjanov, bugarski drzavljanin, osuden je u Danskoj na
kaznu zatvora od 15 godina za ubojstvo i teSku kradu.

A. Ognjanovu je od 10. sijecnja do 28. studenoga 2012., datuma kada je protiv njega izreCena
osudujuca presuda postala kona¢na, odreden istrazni zatvor u Danskoj. Od 28. studenoga 2012.
do 1. listopada 2013. odsluzio je u Danskoj dio kazne. Tijekom oduzimanja slobode u Danskoj A.
Ognjanov radio je od 23. sije€nja 2012. do 30. rujna 2013. Dana 1. listopada 2013. transferiran je u
zatvor u Bugarsko;.

Okvirna odluka koja ureduje pitanje transfera izmedu dviju drzava osobe osudene na kaznu kojom
joj se oduzima sloboda' polazi od opéeg pravila da se izvrSenje kazne ureduje pravom drzave
Clanice izvrditeljice naloga. Stoga su tijela te drzave nadlezna za odludivanje o postupcima
izvrSenja kazne i za odredivanje svih s njima povezanih mjera, ukljuCuju¢i osnove za eventualni
prijevremeni ili uvjetni otpust. Osim toga, nadlezno tijelo drzave Clanice izvrSiteljice naloga mora
oduzeti ukupno razdoblje kazne zatvora koje je ve¢ odsluzeno u drugoj drzavi Clanici (drzava
Clanica izdavateljica naloga).

Bugarsko pravo propisuje da se rad osudene osobe uzima u obzir za potrebe smanjenja trajanja
kazne na nadin da dva radna dana vrijede kao tri dana oduzimanja slobode?. U skladu s presudom
o tumacenju od 12. studenoga 2013. koju je donio Varhoven kasacionen sad (bugarski Vrhovni
kasacijski sud), to se pravilo bugarskog prava primjenjuje i u situaciji u kojoj je osudena osoba
obavljala rad tijekom oduzimanja slobode u drzavi €lanici koja nije Bugarska prije nego $to je
transferirana u Bugarsku kako bi tamo odsluZila preostali dio kazne.

Za potrebe transfera A. Ognjanova u Bugarsku danska su tijela izriCito navela da danski zakon ne
dopusta smanjenje kazne zatvora zbog rada koji se obavljao tijekom njezina izvrSenja.

Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska) pita u biti Sud je li u skladu s pravom Unije
nacionalno pravilo kojim se drzava Clanica izvrsiteljica naloga (u ovom slu€aju Bugarska) ovlascuje
da osudenoj osobi smaniji kaznu zbog rada koji je ta osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u

! Okvirna odluka Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima kojima se izri€u kazne zatvora ili mjere koje ukljuCuju oduzimanje slobode s ciliem njihova
izvrSenja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
11., str. 111.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. velja¢e 2009. (SL 2009., L 81, str.
24)) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

% Tako bi u slu¢aju A. Ognjanova, razdoblje od otprilike jedne godine i devet mjeseci provedeno u zatvoru u Danskoj
vrijedilo kao razdoblje od gotovo dvije godine i sedam mjeseci, $to bi dakle omogucilo odgovaraju¢e smanjenje kazne od
petnaest godina zatvora, a A. Ognjanovu, prema tome, prijevremeno pustanje na slobodu.
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drzavi Clanici izdavateljici naloga (u ovom slu€aju Danskoj) iako nadlezna tijela potonje drzave nisu
u skladu s njezinim pravom smanijila kaznu na taj nacin.

U svojoj danas donesenoj presudi Sud ispituje kontekst i ciljeve koje pravo Unije slijedi u podrucju
transfera osoba kojima je oduzeta sloboda i smatra da se, kad je rijeC o dijelu kazne zatvora koju je
osoba kojoj je oduzeta sloboda odsluzila na drzavnom podrucju drzave Elanice izdavateljice naloga
do njezina transfera u drzavu ¢lanicu izvrSiteljicu naloga, primjenjuje samo pravo drzave Clanice
izdavateljice naloga, uklju€ujuéi u pogledu eventualnog smanjenja kazne. Kad je rije€ o pravu
drzave Clanice izdavateljice naloga, njegova je svrha primjena samo na preostali dio kazne koji se
mora odsluziti nakon tog transfera.

Sud smatra da je na drzavi €lanici izdavateljici naloga da odredi smanjenja kazne koja se odnose
na razdoblje oduzimanja slobode odsluzeno na njezinu drzavnom podrucju. Samo je potonja
nadlezna smanijiti kaznu zbog rada obavljenog prije transfera. Stoga drzava Clanica izvrSiteljica
naloga ne moze retroaktivno svojim pravilima (osobito onima o smanjenju kazni) zamijeniti pravila
drzave Clanice izdavateljice naloga u pogledu dijela kazne koji je predmetna osoba veé odsluZila
na drzavnom podrucju drzave &lanice izdavateljice naloga.

U ovom slu€aju danska su tijela izriCito navela da danski zakon ne dopusta smanjenje kazne
zatvora zbog rada obavljenog tijekom oduzimanja slobode. Zbog toga bugarska tijela ne mogu
smanijiti kaznu u odnosu na dio kazne koji je ve¢ odsluzen u Danskoj. Svako tumacéenje protivno
pravu Unije moglo bi ugroziti cilieve koji se Zele posti¢i tim pravom (osobito postovanje nacela
uzajamnog priznavanja) i na taj bi nacin ugrozilo uzajamno povjerenje drzava ¢lanica u njihove
pravne sustave.

Sud zakljuéuje da se pravu Unije protivi nacionalno pravilo kojim se drzava ¢lanica
izvrsiteljica naloga ovlaséuje da osudenoj osobi smanji kaznu zbog rada koji je ta osoba
obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi élanici izdavateljici naloga iako nadlezna
tijela potonje drzave nisu u skladu sa svojim pravom smanjila kaznu na taj na€in.

U okviru ovog predmeta Sudu se takoder postavilo pitanje o pravnim ucincima okvirnih odluka.

U tom pogledu Sud utvrduje da je okvirna odluka koja je u ovom slu€aju primjenjiva donesena na
temelju bivSeg tre¢eg stupa Unije, medu ostalim, na temelju &lanka 34. stavka 2. to¢ke (b) UEU-a.
Na temelju te odredbe, u svjetlu protokola i prijelaznih odredaba donesenih sa stupanjem na snagu
Ugovora iz Lisabona, okvirne odluke nemaju izravan ucinak sve dok se ne stave izvan snage,
poniste ili izmijene na temelju Ugovora iz Lisabona. Okvirna odluka primjenjiva u ovom slucaju nije
stavljena izvan snage, ponistena ili izmijenjena. Zbog toga ona nema izravan ucinak.

Sud takoder naglasava da je nacionalni sud od kojeg se zahtijeva tumacenje nacionalnog prava
duzan to uc€initi u najve¢oj mogucoj mjeri s obzirom na tekst i svrhu okvirne odluke radi postizanja
rezultata koji se njome zeli ostvariti. Osim toga, taj zahtjev uskladenog tumacenja ukljuCuje obvezu
za nacionalne sudove, i za one koji odlu¢uju u posljednjem stupnju, da izmijene, ako je potrebno,
ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s
ciljevima okvirne odluke.

S obzirom na ta nacela, Sud zaklju€uje da je na sudu koji je uputio zahtjev da osigura puni u€inak
okvirne odluke izuzimajuéi od primjene, prema potrebi i na temelju samostalne ovlasti, tumadenje
koje je izvrSio Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) jer ono nije u skladu s pravom
Unije.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
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Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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