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Der kan ikke ske afkortning i den indsattes faengselsstraf ved dennes overfarelse fra
en medlemsstat til en anden som fglge af arbejde udfert i feengslet i den farste
medlemsstat, hvis denne medlemsstat ikke i henhold til de nationale retsregler

foretager en sadan afkortning i straffen

Rammeafgarelsen, der regulerer spgrgsmalet om overfarelse mellem to medlemsstater af en
domfeeldt, som er idgmt frihnedsstraf, har ikke direkte virkning

Ved dom af 28. november 2012, blev Atanas Ognyanov, der er bulgarsk statsborger, i Danmark
idemt en feengselsstraf pa 15 ar for drab og raveri af saerlig grov karakter.

Atanas Ognyanov var varetaegtsfaengslet i Danmark fra den 10. januar til den 28. november 2012,
som er datoen for hans endelige domfeeldelse. Fra den 28. november 2012 til den 1. oktober 2013
afsonede han i Danmark en del af sin straf. Under sin faengsling i Danmark arbejdede Atanas
Ognyanov fra den 23. januar 2012 til den 30. september 2013. Den 1. oktober 2013 blev Atanas
Ognyanov overfgrt til et faengsel i Bulgarien.

Rammeafggrelsen, der regulerer spgrgsmalet om overfarelse mellem to medlemsstater af en
domfaeldt, som er idemt frihedsstraf', fastseetter som den almindelige regel, at
fuldbyrdelsesmedlemsstatens lovgivning finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion. Det
tilkommer sdledes myndighederne i denne stat at treeffe  afgerelse  om
straffuldbyrdelsesprocedurerne og at fastleegge alle foranstaltninger i forbindelse hermed,
herunder grundene til en eventuel tidlig lgsladelse eller progvelgsladelse. Den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten skal desuden fratraekke hele den del af feengselsstraffen,
som allerede er udstaet i den anden medlemsstat (»udstedelsesmedlemsstatenc).

Det er i bulgarsk ret fastsat, at der med henblik pa afkortning i straffen tages hensyn til arbejde,
som den domfaeldte har udfert, idet to arbejdsdage geelder som tre dages frihedsbergvelse?. Ifalge
en fortolkende dom afsagt den 12. november 2013 af Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol i Bulgarien) finder denne bestemmelse i bulgarsk ret ligeledes anvendelse i en
situation, hvor en domfeeldt har udfart et arbejde under sin faengsling i en anden medlemssat end
Bulgarien, inden den pageeldendes overfarelse til Bulgarien med henblik pa dér at fuldbyrde den
endnu ikke afsonede straf.

Med henblik pa overfgrelsen af Atanas Ognyanov til Bulgarien havde de danske myndigheder
udtrykkeligt anfert, at den danske lovgivning ikke gav mulighed for en afkortning i frihedsstraffen pa
grund af arbejde udfart i labet af hans faengsling.

Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) har nsermere bestemt anmodet Domstolen om at
oplyse, om en national bestemmelse, som giver fuldbyrdelsesmedlemsstaten (i den foreliggende

! Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27.11.2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme i straffesager om idgmmelse af frinedsstraf eller frihnedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i
Den Europaeiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27), som aendret ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26.2.2009
gEUT 2009, L 81, s. 24).

| Atanas Ognyanovs tilfeelde svarer perioden pa ca. et ar og ni maneder, som er tilbragt i feengsel i Danmark, saledes til
en periode p& naesten to ar og syv maneder, hvilket sdledes giver mulighed for at afkorte i samme forhold i straffen pa
femten ars feengsel og falgelig giver Atanas Ognyanov mulighed for at blive Igsladt fer tid.

WWW.curia.europa.eu




sag Bulgarien) mulighed for at foretage afkortning i den domfaeldtes straf pa grund af arbejde, som
denne har udfgrt under sin feengsling i udstedelsesmedlemsstaten (i den foreliggende sag
Danmark), selv om de kompetente myndigheder i sidstnaevnte stat ikke har givet en sadan
strafafkortning i henhold til deres nationale lovgivning, er forenelig med EU-retten.

| sin dom af dags dato undersgger Domstolen konteksten og de formal, der forfalges med EU-
retten pa omradet for overfgrelse af indsatte, og fastslar, at hvad angar den del af
faengselsstraffen, som den indsatte har udstaet pa udstedelsesmedlemsstatens omrade frem til sin
overfgrelse til fuldbyrdelsesmedlemsstaten, finder kun lovgivningen i udstedelsesmedlemsstaten
anvendelse, herunder pa spgrgsmalet, om der eventuelt kan ske strafafkortning. Med hensyn til
lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten finder den kun anvendelse pa den del af straffen, der
fortsat skal afsones efter overfarelsen.

Ifglge Domstolen tilkommer det udstedelsesmedlemsstaten at fastleegge, om der skal ske en
afkortning i den del af faengselsstraffen, som er udstaet pa dens omrade. Det tilkommer alene
sidstneevnte stat at foretage strafafkortning for arbejde, der er udfgrt inden overfgrelsen.
Fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan saledes ikke med tilbagevirkende kraft saette sine egne
bestemmelser (specielt bestemmelser om strafafkortning) i stedet for udstedelsesmedlemsstatens
med hensyn til den del af straffen, som den indsatte allerede har udstaet pa
udstedelsesmedlemsstatens omrade.

De danske myndigheder havde i den foreliggende sag udtrykkeligt anfert, at den danske lovgivning
ikke giver mulighed for en afkortning i feengselsstraffen pa grund af arbejde udfert under
feengslingen. De bulgarske myndigheder kan folgelig ikke foretage en afkortning i den del af
straffen, som allerede er afsonet i Danmark. Enhver fortolkning i strid med EU-retten risikerer at
medfare, at de formal, der forfalges hermed (bl.a. princippet om gensidig anerkendelse), bringes i
fare, og vil sdledes skade den gensidige tilid mellem medlemsstaterne til de gvrige
medlemsstaters retssystemer.

Domstolen fastslar, at EU-retten er til hinder for en national bestemmelse, som ggr det muligt
for fuldbyrdelsesmedlemsstaten at give den domfaeldte en afkortning i straffen pa grund af
arbejde, som denne har udfegrt under sin feengsling i udstedelsesmedlemsstaten, selv om
de kompetente myndigheder i sidstnaevnte stat ikke har foretaget en sadan strafafkortning i
henhold til denne stats lovgivning.

| forbindelse med denne sag er Domstolen ligeledes blevet anmodet om at tage stilling til
spgrgsmalet om retsvirkningerne af rammeafggrelser.

Domstolen fastslar i denne henseende, at den rammeafgarelse, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, er blevet vedtaget pa grundlag af den tidligere tredje sgjle i EU, navnlig artikel
34, stk. 2, litra b), EU. | henhold til denne bestemmelse, sammenholdt med protokollen om
overgangsbestemmelser, der er vedtaget med Lissabontraktatens ikrafttreeden, har
rammeafgerelser ikke direkte virkning, sa leenge de ikke er ophaevet, annulleret eller zendret i
medfar af Lissabontraktaten. Den rammeafgarelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag,
har ikke veeret genstand for en sadan ophaevelse, annullation eller eendring. Den har falgelig ikke
direkte virkning.

Domstolen fremheever ligeledes, at den nationale domstol er forpligtet til i videst muligt omfang at
fortolke national lovgivning i lyset af rammeafgarelsens ordlyd og formal med henblik pa at na det
med rammeafggrelsen tilsigtede resultat. Dette krav om overensstemmende fortolkning omfatter
desuden forpligtelsen for de nationale domstole, herunder de domstole, der treeffer afgarelse i
sidste instans, til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en
fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med en rammeafggrelse.

Henset til disse principper finder Domstolen, at det tilkommer den forelseggende ret at sikre den
fulde virkning af rammeafggrelsen, og at den om forngdent af egen drift skal undlade at anvende
den fortolkning, som Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) har anlagt, for sa vidt
som denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten.
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BEMAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pd tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares p& webstedet CURIA pé& afsigelsesdagen.
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