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A C-507/17. sz. Gigyben hozott itélet
Google LLC, a Google Inc. jogutddja kontra Commission nationale de
Sajt6 és Téjékoztatas l'informatique et des libertés (CNIL)

A keresémotor miikodtetéje nem koteles elvégezni a linkek koziili torlést a
keresémotorjanak valamennyi valtozatan

Ugyanakkor kételes e tériest a keresémotor tagallamok szerinti valtozataira alkalmazni, olyan

intézkedésekkel egyitt, amelyek eltantoritjdk az internethasznaldkat attol, hogy a tagallamok

valamelyikébdl hozzaférjenek a széban forgd, e keresémotor Union kiviili valtozatain elérheté
linkekhez

A 2016. marcius 10-i hatarozataval a Commission nationale de l'informatique et des libertés
(adatvédelmi hatéség, Franciaorszag; a tovabbiakban: CNIL) 100 000 eurd 6sszegl birsagot
szabott ki a Google Inc. tarsasadggal szemben, mivel az megtagadta, hogy a link torlése iranti
kérelem teljesitésekor e torlést a keresémotorja doménnevének valamennyi kiterjesztésén
alkalmazza.

Miutan a CNIL 2015. majus 21-én felszolitast intézett a Google Inc.-hoz, hogy a térlést valamennyi
kiterjesztésen alkalmazza, a Google Inc. megtagadta, hogy eleget tegyen e felszélitdsnak, és a
sz6ban forgd linkeket kizarélag a keresémotorja tagallamoknak megfelelé doménnevein végzett
keresések eredményeként megjelenitett talalatok koziil térélte. A Google Inc. a Conseil d’Etat
(allamtanacs, Franciaorszag) el6tt kérte a 2016. marcius 10-i hatarozat megsemmisitését.
Allaspontja szerint ugyanis a torléshez valdé jog nem koveteli meg szikségképpen azt, hogy a
vitatott linkek torlésére foldrajzi korlatozas nélkil, a keresémotorja valamennyi doménnevén sor
keruljon.

A Conceil d’Etat (4llamtanacs) elézetes déntéshozatal céljabdl tébb, arra iranyuld kérdést
terjesztett a Birdsag elé, hogy a személyes adatok védelmérél sz6lé uniés jogszabalyokat® tgy
kell-e értelmezni, hogy amikor a keresémotor mikddtetéje teljesiti a linkek kozili torlés iranti
kérelmet, e torlést a keresébmotorjanak valamennyi valtozatan koteles elvégezni, vagy
ellenkezéleg, azt csupan a keresémotor tagallamok szerinti valtozataira, vagy akar kizardlag a
torléssel érintett személy lakGhelye szerinti tagallam szerinti valtozatara koteles alkalmazni.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elészér is emlékeztet arra, hogy korabban kimondta,?
hogy a keresémotor miikddtetSje koteles arra, hogy a személy nevére valé keresés nyoman
megjelend talalati listardl tordlie a harmadik fél altal kozétett és e személlyel kapcsolatos
informacidkat tartalmaz6 weboldalakra mutaté linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy
az ilyen informacidkat korabban vagy egyidejlileg nem térolték ezekrdl a weboldalakrol, mégpedig
adott esetben akkor is, ha az emlitett oldalakon torténé kozzététel 6nmagaban jogszerd.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitja, hogy a Google Franciaorszag terlletén mikddé szervezete
tobbek kozott kereskedelmi és reklamtevékenységeket folytat, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak az érintett keresémotor mikodtetéséhez sziikséges személyesadat—kezeléshez,

LA személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.;
magyar nyelvi kilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérél szo6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (&ltalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

22014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12 (lasd: CP 70/14).
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masrészt pedig, hogy e keresémotort —figyelembe véve tébbek kozétt a kildonbdzé nemzeti
valtozatok kozotti atjarhatésagot — ugy kell tekinteni, hogy az egységes személyesadat-kezelést
valosit meg a Google Inc. franciaorszagi szervezetének tevékenysége keretében. Az ilyen helyzet
tehat a személyes adatok védelmével kapcsolatos unios jogszabalyok hatalya ala tartozik.

A Bir6ésag hangsulyozza, hogy a globalizalt vilhgban az, hogy az internethasznaldk — kilénoésen az
Unién kivdli internethasznélok — a talalati listak révén hozzaférnek az olyan személyekre
vonatkoz6 informacidkra mutaté linkekhez, akik érdekeltségeinek kdzpontja az Uniéban talalhato,
az Union belll is kozvetlen és jelentds hatasokat gyakorolhat e személyekre, ezért a linkek kdzili
torlés egész vilagra valé kiterjesztése maradéktalanul megvalositana az uniés jog Altal
megvalositani kivant célkitlzést. A Birosag ugyanakkor rAmutat arra, hogy szadmos harmadik allam
nem ismeri a linkek kozlli térléshez vald jogot, illetve eltérd megkdzelitést alkalmaz e joggal
kapcsolatban. A Birésag mindehhez hozzateszi, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog
nem abszolut jog, hanem azt a tarsadalomban betdltétt szerepének figgvényében kell figyelembe
venni, egyulttal az aranyossag elvével dsszhangban biztositva, hogy egyensulyban legyen mas
alapvetd jogokkal. Ezenfelll egyrészt a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez valo jognak, masrészt az internethasznélok tajékozédasi szabadsaganak egymassal
szembeni mérlegelése a vilag kildonbdzo részein jelentésen eltérhet.

Marpedig a jogszabalyszévegekbdl nem tinik ki az, hogy az unids jogalkotd elvégezte volna ezt a
mérlegelést a talalati listardl valé toérlés Unidn kivuli hatalyara vonatkoz6an, sem pedig az, hogy az
unios jogalkoté ugy dontétt volna, hogy a maganszemélyek szamdra biztositott jogokat a
tagallamok tertletén talnyuldé hatéllyal ruhadzza fel. Emellett az sem tinik ki, hogy a gazdaségi
szereplékkel szemben — mint a Google — a linkek torlésére vonatkozo olyan kotelezettséget kivant
volna el6irni, amelyet a keresémotorjuk azon nemzeti valtozatain is kotelesek elvégezni, amelyek
nem a tagallamoknak felelnek meg. Rdadasul az unids jog nem rendelkezik ilyen eszk6zokrél és
egyuttmikodési mechanizmusokrol a linkek torlésének Unidn kivili hatalya tekintetében.

A Birésag kovetkeztetése szerint tehat a jelenleg hatalyos uniés jog nem ir elé olyan
kotelezettséget a keresémotor miikdodtetéjével szemben, amely szerint —adott esetben
valamely tagallami felligyelé hatésag vagy birosag altali felszélitast kovetéen — az érintett
személy link torlése iranti kérelmének teljesitésekor e torlést a keresémotorjanak
valamennyi véaltozatéan el kell végeznie.

Ezzel szemben az uniés jog megkoveteli, hogy a keresémotor miikodtetdje az ilyen torlést a
keresdmotorjanak a tagallamok szerinti 6sszes valtozatara alkalmazza, és megtegye az
érintett személy alapvet6 jogainak tényleges védelmét biztositd, kellben hatékony intézkedéseket.
E torlést tehat sziikség esetén olyan intézkedéseknek kell kisérniik, amelyek révén ténylegesen
megakadalyozhatok a tagallamok internethasznal6i abban, vagy legaldbbis hatarozottan
eltantorithatok attdl, hogy az érintett személy neve alapjan a tagallamok valamelyikében végzett
keresés eredményeként megjelenitett talalati lista révén — e keresémotor ,Unién kivili” valtozata
atjan — hozzéaférjenek a torlés iranti kérelem targyat képezé linkekhez. A kérdést elbterjeszt6
bir6sag feladata annak megvizsgalasa, hogy a Google altal elfogadott vagy javasolt intézkedések
eleget tesznek-e e kdvetelményeknek.

A Bir6sag végul megallapitja, hogy jollehet a jelenleg hatalyos unios jog nem teszi kotelezévé a
link torlésének a keresémotor valamennyi valtozatan torténé elvégzését, azt nem is tiltja meg.
Kdvetkezésképpen a tagallami feligyeleti hatésagok és birésagok tovabbra is az alapvet jogok
védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak, amikor egymassal szemben mérlegelik egyrészt az
érintett személy maganéletének tiszteletben tartasdhoz és a rd vonatkozé személyes adatok
védelméhez val6 jogat, masrészt pedig a tajékozddas szabadsdgahoz vald jogot, és e mérlegelés
eredményekeént adott esetben elbirhatjak e keresbmotor mikodtetdjével szemben, hogy a torlést
az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze el.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
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elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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