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Wyrok w sprawie C-507/17
Kontakty z Mediami i Google LLC, nastepca prawny Google Inc. / Commission nationale de
Informacja l'informatique et des libertés (CNIL)

Operator wyszukiwarki internetowej nie jest zobowigzany do usuniecia linkéw ze
wszystkich wersji swej wyszukiwarki

Jest on jednak zobowigzany do usuniecia linkow z wersji odpowiadajgcych wszystkim panstwom
cztonkowskim oraz do zastosowania srodkow zniechecajgcych internautéw do uzyskiwania,
z terenu ktérego$ z panstw cztonkowskich, dostepu do spornych linkbw zamieszczonych
w funkcjonujgcych poza Unig wersjach tej wyszukiwarki

Decyzjg z dnia 10 marca 2016 r. Commission nationale de I'informatique et des libertés (krajowa
komisja ds. informatyki i swobdd, CNIL, Francja) natozyta na Google Inc. kare w wysokosci
100 000 EUR z powodu odmowienia przez to przedsiebiorstwo, w zwigzku z uwzglednieniem
wniosku o usuniecie linkdw, zastosowania owego usuniecia do wszystkich rozszerzen nazwy
domeny swej wyszukiwarki.

Google Inc., wezwany przez CNIL w dniu 21 maja 2015 r. do rozszerzenia zakresu usuniecia
linkdw do wszystkich rozszerzen, odméwit zastosowania sie do tego wezwania i ograniczyt sie do
usuniecia spornych linkéw jedynie z listy wynikdow wys$wietlanej w odpowiedzi na wyszukiwania
przeprowadzane z nazw domen odpowiadajgcych wersjom wyszukiwarki internetowej wtasciwym
dla panstw cztonkowskich. Google Inc. zwrécit sie do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja)
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 marca 2016 r. Przedsiebiorstwo to twierdzi bowiem,
ze prawo do usuniecia linkdw niekoniecznie oznacza, ze sporne linki sg usuwane, bez ograniczen
geograficznych, ze wszystkich nazw domen jego wyszukiwarki.

Conseil d’Etat (rada stanu) zwrdcita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kilkoma pytaniami
prejudycjalnymi zmierzajgcymi do ustalenia, czy przepisy prawa Unii dotyczgce ochrony danych
osobowych' nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy operator wyszukiwarki
uwzglednia wniosek o usuniecie linkow, jest on zobowigzany do usunigcia owych linkow ze
wszystkich wersji swojej wyszukiwarki, czy tez, przeciwnie, jest on zobowigzany do usuniecia
linkéw tylko z tych wersji wyszukiwarki, ktére odpowiadajg wszystkim panstwom czionkowskim,
wzglednie jedynie z tej wersji wyszukiwarki, ktéra odpowiada panstwu cztonkowskiemu, w ktérym
ma miejsce zamieszkania osoba uprawniona do usuniecia linkéw.

W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze orzekt juz?, iz
operator wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany do usuniecia z wyswietlanej listy wynikow
wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych
przez osoby trzecie stron internetowych zawierajgcych dotyczgce tej osoby informacje, réwniez
w przypadku gdy to imie czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaty uprzednio czy tez
jednoczesnie usuniete z tych stron internetowych, i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0séb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31
— wyd. spec. wjez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2).

2 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12 (zob. komunikat prasowy nr 70/14).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070pl.pdf

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze zaktad, ktérym dysponuje Google Inc. na terytorium Franciji,
prowadzi dziatalnos¢, w szczegdlnosci handlowg ireklamowg, nierozerwalnie zwigzang
z przetwarzaniem danych osobowych do celow obstugi wtasciwej wyszukiwarki, a z drugiej strony,
ze nalezy uznac, ze wyszukiwarka ta, biorgc pod uwage w szczegolnosci istnienie mozliwosci
przechodzenia miedzy jej poszczegolnymi wersjami krajowymi, dokonuje jednego przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalnosci francuskiego zaktadu Google Inc. Taka sytuacja jest
objeta zakresem stosowania przepiséw Unii w dziedzinie ochrony danych osobowych.

Trybunat podkreslit, ze w zglobalizowanym swiecie dostep internautéw, w szczegolnosci tych
spoza Unii, do linkdw odsytajgcych do informacji o osobie, ktorej gtéwny osrodek interesow
znajduje sie w Unii, moze wywrze¢ natychmiastowe i istotne skutki dla tej osoby w samej Unii,
wobec czego usuniecie linkdw w skali ogélnoswiatowej bytoby w petni spojne z realizacjg celu
ochrony, jaki zostat wyznaczony w prawie Unii. Trybunat uscislit jednak, ze w wielu panstwach
trzecich prawo do usuniecia linkdw nie jest znane lub stosowane jest inne podejscie do tego
prawa. Trybunat nadmienit, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym, ale nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazyé wzgledem
innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci. Ponadto rownowaga miedzy
prawem do poszanowania zycia prywatnego iochrong danych osobowych zjednej strony
a wolnoscig informacji internautéw z drugiej strony moze sie znacznie rézni¢ na catym swiecie.

Z tresci przepiséw nie wynika jednak, ze prawodawca Unii dokonat takiego wywazenia
w odniesieniu do zakresu prawa do usuwania linkédw poza Unig, ani ze postanowit nadaé
uprawnieniom jednostek zakres, ktory wykracza poza terytorium panstw czionkowskich.
Z przepisdw nie wynika takze, ze prawodawca zamierzat natozy¢ na podmiot taki jak Google
obowigzek usuniecia linkdw odnoszacy sie rowniez do krajowych wersji jego wyszukiwarki, ktore
nie odpowiadajg panstwom cztonkowskim. Zresztg prawo Unii nie przewiduje obecnie takich
instrumentéw i mechanizméw wspétpracy w odniesieniu do zakresu usuwania linkdw poza Unig.

Trybunat uznat zatem, ze w obecnym stanie rzeczy na operatorze wyszukiwarki, ktory
uwzglednit wniosek o usunigcie linkéw sformutowany przez osobe, ktérej dane dotycza,
w stosownym wypadku w nastepstwie wydania nakazu przez organ nadzorczy lub organ
sgdowy panstwa czlonkowskiego, nie cigzy wynikajacy z prawa Unii obowigzek
przeprowadzenia takiego usuniecia linkébw w odniesieniu do wszystkich wersji jego
wyszukiwarki.

Prawo Unii zobowigzuje jednak operatora wyszukiwarki internetowej do usuniecia linkow
z wersji jego wyszukiwarki odpowiadajacych wszystkim panstwom cztonkowskim oraz do
podjecia, wystarczajgco skutecznych srodkdéw w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony praw
podstawowych osoby, ktérej dane dotyczg. Usuniecie linkbw powinno byé zatem w razie
koniecznosci powigzane z zastosowaniem srodkow, ktore rzeczywiscie uniemozliwiajg internautom
— przeprowadzajgcym, z terytorium ktéregos z panstw cztonkowskich, wyszukiwania w oparciu
o imie i nazwisko osoby, ktorej dane dotyczg — uzyskanie, dzieki liscie wynikow wyswietlonej po
przeprowadzeniu tego wyszukiwania, dostepu, poprzez ,pozaunijng” wersje tej wyszukiwarki, do
linkow bedacych przedmiotem rzeczonego wniosku, lub przynajmniej powaznie zniechecajg ich do
uzyskania dostepu do owych linkow.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze cho¢ prawo Unii, na obecnym etapie jego rozwoju, nie wymaga
usuniecia linkdw ze wszystkich wersji wyszukiwarki internetowej, to jednak nie zakazuje ono
réwniez takiego dziatania. W zwigzku z tym to witadze panstw cztonkowskich pozostajg wtasciwe,
w Swietle krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, do wywazenia przystugujgcego
osobie, ktorej dane dotyczg, prawa do poszanowania zycia prywatnego iochrony danych
osobowych z prawem do wolnosci informacji, a po dokonaniu tego wywazenia — do nakazania
w stosownym wypadku operatorowi tej wyszukiwarki usuniecia linkéw w odniesieniu do wszystkich
wersji owej wyszukiwarki.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Pefny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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