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V Lucemburku dne 24. zari 2019

Stanovisko generalniho advokéata ve spojenych vécech C-515/17 P
a C-561/17 P
Tisk a informace Uniwersytet Wroctawski a dalSi/REA

Podle generalniho advokata Bobka se Tribundél dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze smlouva o zajiStovani vyuky uzaviena mezi zalobkyni
a jejim pravnim zastupcem znamena nesplnéni pozadavku nezavislého pravniho
zastoupeni

Napadené usneseni by proto mélo byt zruseno

Uniwersytet Wroctawski (Vratislavska univerzita, Polsko) podala v roce 2016 k Tribunalu zalobu
proti rozhodnuti Vykonné agentury pro vyzkum (dale jen ,agentura REA®), jimz byla univerzité
uloZena povinnost vratit jisté penézni prostfedky, které ji byly pfedtim poskytnuty. Tato zaloba byla
prohladena za nepfipustnou pro nedostatek fadného pravniho zastoupeni’. Podle Tribunalu
nesplfioval pravni zastupce Vratislavské univerzity poZadavek nezavislosti, ktery se vaze k pojmu
,advokat’ ve smyslu &l. 19 tfetiho pododstavce statutu Soudniho dvora®. Davodem byla
skutecnost, ze tento pravni zastupce, ktery mél kvalifikaci advokata podle polského prava
a vykonaval advokacii v advokatni kancelafi, byl rovnéz externim vyulujicim na Vratislavské
univerzité a za timto uéelem s touto univerzitou uzavrel ob&anskopravni smlouvu. Podle Tribunalu
existence této smlouvy znamenala, Ze poZadavek nezavislého pravniho zastoupeni spinén nebyl.
Tribunal konkrétné dovodil, ze ikdyz neexistence vztahu podfizenosti mezi Vratislavskou
univerzitou a jejim pravnim zastupcem znamena, Ze po formalni strdnce zde zaméstnanecky
pomeér neexistuje, stale je pfitomno riziko, Ze odborny nazor tohoto pravniho zastupce mlze byt
pfinejmensim ¢astecné ovlivnén jeho profesnim prostfedim.

Proti usneseni Tribunalu podaly Vratislavska univerzita (C-515/17 P) a Polsko (C-561/17 P)
kasacni opravné prostredky.

V dnesnim stanovisku dospél generalni advokat M. Bobek k nazoru, ze chce-li zalobce dodrzet
¢lanek 19 statutu, musi byt zastoupen advokatem, ktery je fadné opravnén k vykonu advokacie
podle vnitrostatniho prava nékterého Clenského statu, jak dolozi jednim nebo nékolika pfisluSnymi
osveédCenimi, a ktery je ve vztahu k Zalobci v postaveni tfeti osoby. Tomuto advokatovi navic
nesmi byt zakazano pusobit v ramci daného konkrétniho pfipadu, ato ani z divodu existence
vnéjsSiho tlaku, ani z divodu jakéhokoli stfetu zajma, ktery je zfetelné rozpoznatelny na UGrovni

timto advokatem a zastoupenym ucastnikem.

PFi uplatnéni téchto kritérii na projednavanou véc generalni advokat zaprvé podotkl, ze pokud jde
o fizeni, které vedlo k vydani napadeného usneseni, byl pravni zastupce patrné fadné opravnén
k vykonu advokacie podle polského prava.

Zadruhé tento pravni zastupce nejednal v fizeni pfed Tribundlem jako zaméstnany advokat
Vratislavské univerzity, a byl tedy ve vztahu ke svému klientovi v postaveni tfeti osoby. Navic je
nesporné, ze dotena smlouva mezi timto advokatem a Vratislavskou univerzitou se tykala
vyu€ovani, nikoli poskytovani pravnich sluzeb pfed Tribunalem.

Lvec T-137/16, Uniwersytet Wroctawski v. REA.
2 podle tohoto ustanoveni musi byt neprivilegovani zalobci pfed soudy Evropské unie zastoupeni ,advokatem®.
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Zatfeti, pokud jde o mozny stfet zajmu, Ize vyvozovat, Zze Tribunal mél za to, ze takovy stiet
existuje, kdyz uvedl, ze 2z ob&anskopravni smlouvy uzaviené mezi pravnim zastupcem
a Vratislavskou univerzitou plyne riziko, Ze jeho odborné stanovisko muze byt alespori ¢astecné
ovlivnéno jeho profesnim prostfedim.

DotCena smlouva se tykala vyu€ovani mezinarodniho prava soukromého. Nebyly zjistény zadné
finan¢ni ani jiné vazby mezi Vratislavskou univerzitou a timto pravnim zéstupcem, které by mohly
vyvolat divodné pochybnosti o existenci stfetu zajma.

Za téchto okolnosti dospél generalni advokat k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pojem ,advokat® vylozil tak, ze vazba existujici mezi Vratislavskou
univerzitou a jejim pravnim zastupce muaze zpochybnit nezavislost tohoto advokata.

Generalni advokat tedy navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc C-515/17 P vracena
Tribunalu.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa&ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a oddvodnény, Soudni dvdr rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umoznuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opacném
pripadé vrati véc Tribunalu, ktery je rozhodnutim o kasa¢nim opravném prostfedku vazan.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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