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El Tribunal General de la Unién Europea confirma la decision de la Comision de
registrar la propuesta de iniciativa ciudadana europea «Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe»

La propuesta estd comprendida en el ambito de competencias de la Comision, que motivd
suficientemente su decision

Segun el Tratado UE, en el marco de una iniciativa ciudadana europea (en lo sucesivo, «ICE»), un
grupo de al menos un millén de ciudadanos de la Unién, que sean nacionales de una cuarta parte
de Estados miembros, puede tomar la iniciativa de invitar a la Comision a que proponga al
legislador de la Unién la adopcién de un acto juridico para los fines de la aplicacién de los
Tratados. Antes de poder empezar a recoger el nimero requerido de firmas, los organizadores de
la ICE deben registrarla en la Comision, que examina su objeto y sus objetivos. La Comisién
puede denegar el registro de la ICE, en particular, cuando el objeto de esta Ultima no esta
comprendido manifiestamente en su ambito de competencias.

El 15 de julio de 2013, un comité de ciudadanos presentd a la Comisién una propuesta de ICE
titulada «Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe». Esta ICE tiene por
objeto instar a la Unidbn Europea a mejorar la proteccion de las personas pertenecientes a
minorias nacionales y linglisticas y reforzar la diversidad cultural y linglistica de la Unién
mediante la adopcién de un conjunto de actos legislativos.

Mediante Decision de 13 de septiembre de 2013, * la Comision denego el registro de la propuesta
de ICE debido a que no estaba comprendida manifiestamente en su ambito de competencias.

Los organizadores de la ICE impugnaron la Decision de la Comisién ante el Tribunal General de la
Unién Europea, que, mediante su sentencia de 3 de febrero de 2017, ? anul6 dicha Decision
debido a que la Comisién habia incumplido su obligacién de motivacion.

A raiz de la sentencia del Tribunal General, la Comision registré parcialmente dicha ICE mediante
la Decision de 29 de marzo de 2017 2 (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»).

Rumania recurrié al Tribunal General para que anulara la Decision impugnada. Afirma que la
Comision incurrié en error de apreciacion al concluir que las propuestas de actos juridicos no se
situaban «manifiestamente fuera» del ambito de competencias de la Comision para presentar una
propuesta de acto juridico y que la motivacion de la Decisién impugnada es insuficiente.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal General desestima el recurso interpuesto por
Rumania contra la Comision.

! Decision C(2013) 5969 final de la Comision, de 13 de septiembre de 2013, por la que se deniega la solicitud de
registro de la propuesta de iniciativa ciudadana europea denominada «Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe».
% Sentencia de 3 de febrero de 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comision,
T-646/13; véase también el CP 10/17.

Decision (UE) 2017/652 de la Comision, de 29 de marzo de 2017, sobre la propuesta de iniciativa ciudadana titulada
«Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe» (DO 2007, L 92, p. 100).
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En primer lugar, por lo que se refiere al marco de competencias de la Comision, el Tribunal
General recuerda que la ICE tiene principalmente como objetivo fomentar la participacion de los
ciudadanos en la vida democrética de la Union y hacer esta mas accesible. Por lo tanto, solo si
una propuesta de ICE, por su objeto y sus objetivos, esta manifiestamente fuera del &mbito de
competencias de la Comisidén para presentar una propuesta de acto juridico de la Union, dicha
institucion estara facultada para denegar el registro de esa propuesta.

En este contexto, la Comisién debe proceder a un primer examen de los datos de los que dispone
para apreciar si la propuesta de ICE estd o no comprendida manifiestamente en su ambito de
competencias. Posteriormente, en caso de registro de la propuesta, se realiza un examen mas
completo.

El Tribunal General sefiala que los actos juridicos mencionados en la propuesta de ICE estan
destinados a contribuir, por un lado, a garantizar el respeto de los derechos de las personas
pertenecientes a minorias, valor de la Unién, y, por otro, a respetar y promover la diversidad
cultural y linglistica en la Union, objetivo perseguido por la Unidn. A este respeto, el Tribunal
General destaca que, en contra de lo alegado por Rumania, la Comision, en la Decisidon
impugnada, no reconoce a la Unién una competencia general en estos &mbitos, sino Unicamente
gue esos valores y objetivos de la Unién mencionados en el Tratado UE deben tenerse en cuenta
en las actuaciones de la Union en los ambitos a los que se refiere la propuesta de ICE.

El Tribunal General afiade que, si bien, en los &mbitos de competencia de la Union, la Comision
esta facultada para presentar propuestas de actos juridicos que tengan en cuenta los valores y
objetivos que constituyen el objeto de la propuesta de ICE, nada le impide tampoco presentar
propuestas de actos especificos que, como en el presente caso, vienen a completar la actuacion
de la Unién en los ambitos de competencia de esta a fin de garantizar el respeto de los valores
recogidos en el Tratado UE.

Asimismo, el Tribunal General considera que, en contra del argumento de Rumania, las distintas
propuestas de actos juridicos en cuestidon son adecuadas para contribuir a la consecucion de los
objetivos establecidos para la actuacion de la Unién en el &mbito de competencia pertinente.

En estas circunstancias, el Tribunal General sefiala que la propuesta de ICE no se situaba
«manifiestamente fuera» del &mbito de competencias de la Comisién.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la obligacion de motivacion de la Comisién, el Tribunal
General sefiala que, en la Decisién impugnada, la Comisién menciond los factores que llevaron a
su adopcién y que Rumania pudo examinar los motivos en los que se basaba la Decision
impugnada.

Por ultimo, el Tribunal General manifiesta que los motivos de la decision impugnada de aceptar el
registro parcial de la propuesta de ICE estan suficientemente expuestos, a saber, fomentar la
participacion de los ciudadanos en la vida democratica y hacer la Unibn mas accesible.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Union
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.
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