Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 120/19
Luksemburg, 24 wrze$nia 2019 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w spravv_ie T—391/l_7
i Informacja Rumunia / Komisja

Sad Unii Europejskiej utrzymat w mocy decyzje Komisji w sprawie rejestracji
propozycji europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe”

Propozycja wchodzi w zakres kompetencji Komisji, ktéra wystarczajgco uzasadnita swojg decyzje

Zgodnie z traktatem UE w ramach europejskiej inicjatywy europejskiej (zwanej dalej ,EIO”)
obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, pochodzgcy z co najmniej jednej czwartej panstw
cztonkowskich, mogg podjgc¢ inicjatywe zwrocenia sie do Komisji o przedtozenie prawodawcy Unii
wniosku o przyjecie aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatow. Aby rozpoczgé
zbieranie wymaganej liczby podpiséw, organizatorzy EIO powinni dokonaé jej rejestracji
w rejestrze Komisji, ktora bada przedmiot tej inicjatywy i jej cele. Komisja moze odmowié rejestracii
EIO miedzy innymi w wypadku, gdy przedmiot tej inicjatywy nie wchodzi w sposob oczywisty
w zakres kompetencji Komisji.

W dniu 15 lipca 2013 r. komitet obywatelski przedstawit Komisji Europejskiej propozycje EIO
zatytutowang ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”. Celem tej
inicjatywy byto wezwanie Unii Europejskiej do polepszenia ochrony oséb nalezgcych do
mniejszosci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia roznorodnosci kulturowej i jezykowej
w Unii.

Decyzjg z dnia 13 wrzesénia 2013 r.*, Komisja oddalita wniosek o rejestracje propozycji EIO ze
wzgledu na to, ze wykraczat on w sposob oczywisty poza jej kompetencje.

Organizatorzy europejskiej inicjatywy europejskiej zaskarzyli decyzje Komisji do Sadu Unii
Europejskiej, ktory wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r.? stwierdzit niewazno$é tejze decyzji ze
wzgledu na to, ze uchybita ona cigzgcemu na Komisji obowigzkowi uzasadnienia.

W nastepstwie wyroku Sadu, decyzjg z dnia 29 marca 2017 r.*> Komisja dokonata czesciowej
rejestracji rzeczonej EIO (zwang dalej ,zaskarzong decyzjqg”).

Rumunia wniosta do Sgdu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji. Rumunia twierdzita
w szczegolnosci, ze Komisja popetnita btad w ocenie, gdy uznata, ze wnioski dotyczgce aktow
prawnych ,nie wykraczaty w sposob oczywisty poza” kompetencje Komisji w zakresie
przedktadania wniosku dotyczgcego aktu prawnego, oraz ze decyzja Komisji nie zostata
uzasadniona w sposob wystarczajgcy.

W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Sad oddalit skarge wniesiong przez Rumunie
przeciwko Komisji.

! Decyzja Komisji C(2013) 5969 wersja ostateczna z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie odmowy rejestracji propozycji
europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.
2 Wyrok Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe / Komisja, T-646/13; zob. takze komunikat
rasowy nr 10/17.
Decyzja Komisji (UE) z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie propozycji inicjatywy obywateli zatytulowanej ,Minority
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Po pierwsze, w odniesieniu do zakresu kompetencji Komisji, Sgd przypomniat, ze EIO ma na celu
w szczegodlnosci zachecenie obywateli do udziatu w zyciu demokratycznym i zwiekszenie
dostepnosci Unii. W konsekwencji tylko w sytuacji, gdy propozycja EIO — w swietle jej przedmiotu
i celdbw — wykracza w sposéb oczywisty poza ramy kompetencji, na mocy ktérych Komisja moze
przedstawi¢ wniosek dotyczgcy aktu prawnego Unii, Komisja jest uprawniona do odmowy
rejestracji tej propozycji na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia

W tym kontekscie Komisja musiata dokona¢ pierwszego zbadania informacji, ktorymi
dysponowata, w celu dokonania oceny, czy propozycja EIO nie wykraczata w sposob oczywisty
poza jej kompetencje. Nastepnie, w przypadku rejestracji propozycji, nalezato dokonac
petniejszego badania.

Sad stwierdzit, ze akty prawne, ktérych dotyczyta propozycja EIO przyczyniajg sie, z jednej strony,
do zapewnienia przestrzegania praw oséb nalezgcych do mniejszosci, co stanowi wartos¢ Unii,
a z drugiej strony do poszanowania i wspierania roznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii, co
stanowi cel, do ktérego dazy Unia. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom
Rumunii, Komisja nie uznata w zaskarzonej decyzji ogélnej kompetencji Unii w tych dziedzinach,
lecz jedynie, ze owe wartosci i cele Unii nalezy uwzglednia¢ w ramach dziatan Unii w dziedzinach,
ktérych dotyczy propozycja EIO.

Sad dodat, ze skoro w dziedzinach kompetencji Unii Komisja jest upowazniona do przedkfadania
propozycji aktéw prawnych uwzgledniajgcych wartosci i cele bedace przedmiotem propozycji EIO,
to nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie przedstawianiu przez te instytuciji wnioskow dotyczacych
konkretnych aktow, ktére — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — majg uzupetnia¢ dziatania
Unii w zakresie jej kompetencji, aby zapewni¢ poszanowanie wartosci okreslonych w traktacie UE.

Sad uznat réwniez, ze wbrew argumentacji Rumunii, poszczegoélne wnioski dotyczgce odnosnych
aktéw prawnych majg przyczyniaé sie do realizacji celow ustanowionych w ramach dziatah Unii
w danym zakresie kompetencji.

W tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze propozycja EIO ,nie wykraczata w sposob
oczywisty poza” kompetencje Komisji.

Po drugie, w odniesieniu do spoczywajgcego na Komisji obowigzku uzasadnienia, Sad stwierdzit,
ze Komisja przedstawita w zaskarzonej decyzji okolicznosci jej przyjecia oraz ze Rumunia byta
w stanie zbadaé powody, na ktérych opierata sie zaskarzona decyzja.

Sad zauwazyt wreszcie, ze decyzja Komisji w sposéb wystarczajgcy wskazywata powody, na
ktorych opierata sie czesciowa rejestracja propozycji EIO, a mianowicie zachecenie obywateli do
udziatu w zyciu demokratycznym i zwiekszenie dostepnosci Unii.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje unijne oraz jednostki
moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci
lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to dotyczy, powinna
zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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