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Vypozi€iavanie elektronickej knihy (e-book) mozno za uréitych podmienok stotoznit’
s vypozic¢iavanim beznej knihy

V takejto situacii sa uplatni vynimka verejného vypoZzic¢iavania, pri ktorej sa predpoklada najma
primerand odmenu pre autorov

V Holandsku vypozi€iavanie elektronickych knih verejnymi kniznicami nepatri do rezimu verejného
vypozi€iavania uplatnitelného na bezné knihy. V suCasnosti verejné kniznice spristupnuju
verejnosti elektronickeé knihy na internete na zaklade licen¢nych zmlav s drzitefmi prav.

Vereniging Openbare Bibliotheken, zdruzenie verejnych kniznic v Holandsku, dalej len ,VOB®, sa
domnieva, Ze rezim uplatnitefny na bezné knihy by sa mal uplathovat aj na digitalne
vypoziCiavanie. VOB vtomto ramci podalo zalobu proti Stichting Leenrecht, nadacii poverenej
vyberanim odmien pre autorov, aby dosiahlo deklaratérny rozsudok v tomto zmysle. Zaloba VOB
sa tyka vypoziCiavania organizovaného podla modelu ,one copy, one user‘, konkrétne,
vypoziCiavania rozmnozeniny knihy v digitalnej forme, ktoré sa uskutoéni umiestenim tejto
rozmnozeniny na server verejnej kniznice a umoznenim uzivatefovi, aby rozmnoZil uvedenu
rozmnozeninu jej stiahnutim na svoj viastny pocita€, pricom poc€as obdobia vypoziCania je mozné
stiahnut len jednu rozmnozZeninu a po uplynuti tohto obdobia rozmnozenina stiahnuta tymto
uzivatefom prestane byt pouzitefna.

Rechtbank Den Haag (Sud prvého stupnfa v Haagu, Holandsko), ktorému bol tento spor
predlozeny, sa domnieval, ze rozhodnutie o navrhoch VOB zavisi od vykladu ustanoveni prava
Unie a polozil Sidnemu dvoru viaceré prejudicialne otazky. Smernica Unie z roku 2006, ktora sa
tyka najma prava ndjmu a vypozic¢iavania knih, stanovuje, Zze vyluéné pravo udelit suhlas alebo
zakazat takého najmy a vypoziGiavania prindlezi autorovi diela. Clenské Staty vSak mézu
ustanovit, pokial ide o verejné vypozi€iavanie, vynimky z tohto vyhradného prava za predpokladu,
Ze autori dostant aspon primerani odmenu.! Vznika teda otazka, &i sa tato vynimka uplatfiuje aj
na vypozi€iavanie elektronickych knih organizované podla modelu ,one copy, one user*.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor najskor konstatuje, Ze neexistuje nijaky rozhodujuci
dovod, ktory by umoznoval kategoricky vylucit z pdsobnosti smernice vypozi€iavanie digitalnych
rozmnozenin a nehmotnych predmetov. Takyto zaver navySe potvrdzuje ciel sledovany smernicou,
a sice, ze autorské pravo sa musi prispésobit novému hospodarskemu vyvoju. NavySe upiné
vylu€enie vypoziCiavania v digitdlnej forme =z pbsobnosti smernice by bolo vrozpore so
vSeobecnou zasadou, ktora uklada povinnost vysokej Urovne ochrany autorov.

Nasledne Sudny dvor overuje, €i by verejné vypoziCiavanie rozmnozZeniny knihy v digitalnej forme
podla modelu ,one copy, one user® mohlo patrit do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2006/115.

V tomto ohlade Sudny dvor konS$tatuje, Ze vzhladom na ddleZitost verejného vypoZiiavania
digitalnych knih a s ciefom ochrany tak potrebného ucinku vynimKky pre verejné vypozi€iavanie
upravené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice, ako aj prinosu tejto vynimky ku kultrnemu rozvoju nemozno
vylucit, Ze tento Clanok sa uplatiuje v pripade, ked ma transakcia uskuto€nena kniznicou

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o néjomnom préve a vypoziénom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28).
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pristupnou verejnosti, vzhfadom najma na podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto
smernice, vlastnosti v podstate porovnatelné s vlastnostami vypoziciavania tlacenych diel. Plati to
aj v pripade vypozi€iavania rozmnozeniny knihy v digitalnej forme podla modelu ,one copy, one
user”.

Sudny dvor usudzuje, ze pojem ,vypoziCiavanie“ v zmysle smernice sa vztahuje aj na takyto druh
vypoziCiavania.

Sudny dvor tiez spresnuje, ze Clenské Staty mozu stanovit dalSie podmienky, ktoré by mohli zlepsit
ochranu autorskych prav nad ramec toho, €o je vyslovne stanovené v smernici. V prejednavanej
veci holandska pravna Uprava vyzaduje, aby rozmnozZenina knihy v digitalnej forme spristupnena
verejnou kniznicou bola drzitefom prava Sirenia alebo s jeho suhlasom uvedend na trh prvym
predajom alebo inym prvym prevodom vlastnictva tejto rozmnozeniny vramci Unie. Podla
Sudneho dvora sa takato dodato¢na podmienka musi povazovat za zlu€itelnu so smernicou.

Pokial ide opripad, Ze by rozmnozenina knihy v elektronickej forme bola vyhotovena
Z nelegalneho zdroja, Sudny dvor pripomina, Ze jednym z cielom smernice je bojovat proti
piratstvu, a zdoéraznuje, ze pripustenie vypoziCiavania takejto rozmnozeniny by mohlo spdsobit
nositelom autorskych prav neodévodnenu ujmu. Vynimka verejného vypoZi€iavania sa v désledku
toho neuplatiiuje na spristupfiovanie rozmnozeniny knihy v digitalnej forme verejnou kniznicou
v pripade, Ze tato rozmnozenina bola vyhotovena z nelegalneho zdroja.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki ‘@ (+352) 4303 5499
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