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Wyrok w sprawie C-316/15
Kontakty z Mediami Timothy Martin Hemming, prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,Simply
i Informacja Pleasure Ltd”, i in. / Westminster City Councll

Dyrektywa ustugowa stoi na przeszkodzie wymogowi pokrycia w chwili skfadania
wniosku o zezwolenie kosztéw zwigzanych z zarzagdzaniem danym systemem
zezwolen i z jego egzekwowaniem

Wymdg taki nie stuzy celowi polegajgcemu na utatwieniu podejmowania dziatalno$ci ustugowey,
nawet jesli zaptacona kwota podlega zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku

Timothy Martin Hemming i inni posiadajg licencje upowazniajgce ich do prowadzenia sex shopow
w Westminsterze. W rejonie tym organem odpowiedzialnym za wydanie licencji na prowadzenie
takiej dziatalnoéci jest Westminster City Council (rada miasta Westminster).

Zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa kazdy podmiot, ktdéry wnosi o udzielenie lub
odnowienie licencji, musi uisci¢ naleznos¢ w rozsgdnej kwocie, ustalonej przez wiasciwy organ.
Owa naleznos$¢ sktada sie z dwoch czesci, z ktérych jedna stanowi optate administracyjng za
rozpatrzenie wniosku (nie podlega zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku), a druga (znacznie
wyzsza) jest zwigzana z zarzgdzaniem systemem licencji (podlega zwrotowi w przypadku
oddalenia wniosku). Za rok 2011/2012 catkowita kwota naleznosci wyniosta 29 102 GBP (okoto
37 700 GBP), z czego 2667 GBP (okoto 3455 EUR) stanowito optate administracyjng, natomiast
pozostate 26 435 GBP (okoto 34 245 EUR)' zwigzane byto z zarzgdzaniem systemem licenciji
(kwota ta podlegata zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku).

Zdaniem T.M. Hemminga, zobowigzujgc do uiszczenia drugiej czesci naleznosci, rada miasta
Westminster naruszyta dyrektywe ustugowa®. Zgodnie z owg dyrektywa optaty, jakie mogg zostaé
uiszczone w ramach procedur udzielania zezwoleh, powinny byé rozsgdne i proporcjonalne do
kosztéw procedury oraz nie powinny przekraczac tych kosztow.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa) zmierza do
ustalenia, czy druga czes$¢ naleznosci stanowi dla wnioskujgcego o licencje ,optate” niezgodng
z dyrektywg ustugowg, w zakresie w jakim kwota tej naleznoéci przekracza koszty rozpoznania
wniosku.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat odpowiedziat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
wymogowi uiszczenia naleznosci, ktérej czesé odpowiada kosztom zarzadzania systemem
zezwolen, nawet jesli owa czes¢ podlega zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, iz koniecznos¢ uiszczenia naleznosci stanowi
obowigzek o charakterze finansowym, a wiec ,,oplate” w rozumieniu dyrektywy ustugowej,
niezaleznie od faktu, ze kwota ta moze zosta¢ pdzniej odzyskana w przypadku oddalenia wniosku.
Trybunat stwierdzit, ze kwota takich optat nie moze w zadnym przypadku przekracza¢ kosztu
odnosnej procedury udzielania zezwolenia.

Trybunat miat juz mozliwos¢ wskazania w kontekscie przepisu prawa Unii, ze uwzgledniane koszty
nie mogg obejmowac wydatkow zwigzanych z dziatalno$cig danego organu w zakresie ogélnego

! Wedtug kursu walutowego na rok 2011/2012.
2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376 s. 36).
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nadzoru. Stwierdzenie to ma zastosowanie tym bardziej w odniesieniu do ,kosztéw tych procedur”,
o ktérych mowa w dyrektywie ustugowej.

Trybunat — przypominajgc, iz celem dyrektywy ustugowej jest ulatwienie podejmowania
dziatalnosci ustugowej — stwierdzit, ze celowi temu nie stuzy wymaég udziatu w finansowaniu
kosztow zarzadzania i egzekwowania danego systemu zezwolen, takich jak w szczegdlnosci
kosztébw zwigzanych z wykrywaniem i przeciwdziataniem dziatalnosci prowadzonej bez
zezwolenia. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu
Wymogowi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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