Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 127/16
V Luxemburgu 16. novembra 2016

Rozsudok vo veci C-316/15
Timothy Martin Hemming, podnikajuci pod obchodnym menom ,Simply
Tla¢ a informécie Pleasure Ltd“ a i./Westminster City Council

Smernica o sluzbach brani poziadavke, aby boli v okamihu podania ziadosti
o udelenie povolenia uhradené naklady spojené so spravou a kontrolou dotknutého
systému udelovania povoleni

Cielu ulahdit pristup k ¢innostiam v oblasti poskytovania sluZieb by neprospievala takato
poZiadavka, aj ked je suma v pripade zamietnutia tejto Ziadosti navratna

Pan Timothy Martin Hemming a dalSie osoby su drzitemi licencii, ktoré ich opraviuju na
prevadzkovanie sexshopov vo Westminstri. V tejto oblasti je organom prislusnym na udelovanie
licencii na prevadzkovanie takychto zariadeni Mestské zastupitelstvo mestského obvodu
Westminster (Westminster City Council).

Podla britského zakona kazdy Ziadatel o udelenie alebo prediZenie platnosti licencie je povinny
zaplatit’ primerany poplatok stanoveny prislusnym organom. Tento poplatok pozostava z dvoch
Casti, z ktorych prva suvisi s administrativnym spracovanim ziadosti (nie je navratna v pripade
zamietnutia ziadosti) a druha (podstatne vacsia) sa tyka spravy systému udelovania licencii (je
navratna v pripade zamietnutia zZiadosti). Celkovy poplatok na rok 2011/2012 predstavoval sumu
29 102 libier sterlingov (GBP) (priblizne 37 700 eur), z ktorej suma vo vyske 2 667 GBP (priblizne
3 455 eur) pripadala na administrativne spracovanie licencie, zatial ¢o zvySna suma 26 435 GBP
(priblizne 34 245 eur)' pripadala na spravu systému udelovania licencii (tato suma bola navratna
v pripade zamietnutia Ziadosti).

Podla pana Hemminga mestské zastupitelstvo mestského obvodu Westminster poruSilo smernicu
o sluzbach? tym, Ze vyzadovalo platenie druhej Sasti poplatku. Podla tejto smernice musia byt
poplatky vyplyvajuce z povolovacich postupov primerané a umerné nakladom na predmetné
postupy a nesmu presiahnut naklady takychto postupov.

Supreme Court of the United Kingdom (Najvy35i sud Spojeného kralovstva) sa pyta, ¢i druha cast
poplatku predstavuje pre Ziadatela o licencie ,poplatok®, ktory je vrozpore so smernicou
o sluzbach, kedze tento poplatok prevySuje naklady na spracovanie Ziadosti.

V rozsudku z dnesného dnia Sudny dvor odpovedal v tom zmysle, Zze pravo Unie brani tomu, aby
sa vyzadovalo zaplatenie poplatku, ktorého cast’ zodpoveda nakladom spojenym so
spravou a kontrolou systému udelovania povoleni, aj ked tato Cast je v pripade zamietnutia
Ziadosti navratna.

V prvom rade Sudny dvor zdoOraznil, ze povinnost’ zaplatit' poplatok predstavuje finanény
zavazok, ateda ,,néklady“ v zmysle smernice o sluzbach, ato bez ohladu na to, ¢i tato suma
mobze byt neskor vratena, ak by bola tato Ziadost zamietnuta. Sudny dvor usudil, Ze vyska
takéhoto poplatku neméze v ziadnom pripade prekrocit’ naklady dotknutych postupov pri
udelovani povoleni.

! Podrla vymennych kurzov platnych v rokoch 2011 — 2012. i i
% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU
L 376, 2006, s. 36).
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Sudny dvor uz mal prileZitost konstatovat' s ohfadom na ustanovenie prava Unie, Ze zohladnené
naklady nemé6zu zahffat naklady suvisiace so vSeobecnym dozorom prislusného organu. Téato
Gvaha plati o to viac v pripade ,nakladov postupov® uvedenych v smernici o sluzbach.

Sudny dvor, pripominajuc, ze smernica o sluzbach ma za ciel' ufahgit’ pristup k ¢innostiam
v oblasti poskytovania sluzieb, dospel k zaveru, Ze tomuto cielu by neprospievala
poziadavka predbezného financovania nakladov na spravu a kontrolu dotknutého systému
udelovania povoleni, vratane najma nakladov spojenych s odhalovanim a postihovanim
nepovolenych &innosti. V ddsledku toho sa Studny dvor domnieva, Ze pravo Unie brani takejto
poziadavke.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrotatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-316/15

