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Sentencia en el asunto C-18/18
Prensa e Informacion Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited

El Derecho de la Uni6bn no se opone a que se obligue a un prestador de servicios de
alojamiento de datos como Facebook a suprimir comentarios idénticos y, en
determinadas condiciones, similares a un comentario declarado ilicito con
anterioridad

El Derecho de la Unién tampoco se opone a que esa medida cautelar produzca efectos a escala
mundial, en el marco del Derecho internacional pertinente que los Estados miembros deben tener
en cuenta

La Sra. Eva Glawischnig-Piesczek, que era diputada del Nationalrat (CAmara Baja del Parlamento,
Austria), presidenta del grupo parlamentario «die Griinen» (Los Verdes) y portavoz federal de
dicho partido politico, demandé a Facebook Ireland ante los tribunales austriacos. Solicité que se
ordenase a Facebook suprimir un comentario publicado por un usuario de esa red social que
atentaba contra su honor, asi como alegaciones idénticas y/o de contenido similar.

El usuario de Facebook de que se trata habia compartido en su pagina personal un articulo de la
publicacion austriaca en linea oe24.at titulado «Los Verdes: a favor del mantenimiento de unos
ingresos minimos para los refugiados». Esto generé en la citada pagina una imagen en miniatura
del sitio de origen, en la que se incluia el titulo y un breve resumen del citado articulo, al igual que
una fotografia de la Sra. Glawischnig-Piesczek. Asimismo, en relacion con el articulo, dicho
usuario publicé un comentario redactado en términos que los tribunales austriacos declararon
contrarios al honor de la Sra. Glawischnig-Piesczek, ofensivos y difamatorios. Cualquier usuario
de Facebook podia consultar esa resefia.

Ante esta situacion, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria) solicitd
al Tribunal de Justicia que interpretase la Directiva sobre el comercio electrénico. *

Con arreglo a dicha Directiva, un prestador de servicios de alojamiento de datos como Facebook
no es responsable de los datos almacenados cuando no tiene conocimiento de su cardcter ilicito o
cuando actla con prontitud para retirar los datos o imposibilitar el acceso a ellos en cuanto tenga
conocimiento de ello. Sin embargo, esta exencion no afecta a la posibilidad de que se exija al
prestador de servicios de alojamiento de datos poner fin a una infraccibn o impedirla, incluso
suprimiendo los datos ilicitos o impidiendo el acceso a ellos. En cambio, la Directiva prohibe
imponer a los prestadores de servicios de alojamiento de datos una obligacion general de
supervisar los datos que almacenen o de realizar basquedas activas de hechos o circunstancias
gue indiquen actividades ilicitas.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia responde al Oberster Gerichtshof que la
Directiva sobre el comercio electrénico, con la que se pretende establecer un equilibrio
entre los diferentes intereses en juego, no se opone a que un tribunal de un Estado
miembro pueda obligar a un prestador de servicios de alojamiento de datos a:

! Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electrénico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000, L 178, p. 1).
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Suprimir los datos que almacene, y cuyo contenido sea idéntico al de una informacién
declarada ilicita con anterioridad, o a bloguear el acceso a aquéllos, sea quien fuere el autor
de la solicitud de almacenamiento de tales datos.

Suprimir los datos que almacene, y cuyo contenido sea similar al de una informacion
declarada ilicita con anterioridad, o a bloguear el acceso a aquéllos, siempre que (i) la
supervision y la busqueda de los datos a los que se refiere esa medida cautelar se limiten a
aguellos datos que transmitan un mensaje cuyo contenido permanezca esencialmente
inalterado con respecto al que dio lugar a la declaracion de ilicitud y que contenga los
elementos especificados en la medida cautelar acordada, y que (i) las diferencias en la
formulacion de dicho contenido similar al que caracteriza una informacién declarada ilicita con
anterioridad no puedan obligar al prestador de servicios de alojamiento de datos a realizar
una apreciacién autbnoma de ese contenido (a este respecto, el prestador de servicios de
alojamiento de datos puede utilizar técnicas e instrumentos de busqueda automatizados).

Suprimir los datos a los que se refiera la medida cautelar acordada o a bloquear el acceso a
ellos a nivel mundial en el marco del Derecho internacional pertinente que los Estados
miembros deben tener en cuenta.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106
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