VSeobecny sud Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é. 131/19
v Luxemburgu 24. oktébra 2019

Rozsudok vo veci T-601/17
Tla¢ a informéacie Rubik's Brand Ltd/EUIPO

Vseobecny sud potvrdzuje neplatnost’ ochrannej znamky Eurdpskej Unie vytvorenej
v tvare ,,Rubikovej kocky*

Ked'ze podstatné vlastnosti tohto tvaru st nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku
spocivajuceho v rotaénej schopnosti tohto vyrobku, nemozno tento tvar zapisat’ ako ochrannu
znamku Eurépskej tnie

Na zaklade prihlasky podanej britskou spolo¢nostou Seven Towns, ktora spravuje najma prava
dudevného vlastnictva viazané na ,Rubikovu kocku®, Urad Eurépskej nie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zapisal vroku 1999 ako trojrozmernt ochranni znamku pre ,trojrozmerné puzzle
nasledujuci tvar kocky:

V roku 2006 spolo¢nost Simba Toys, nemecky vyrobca hraciek, podala na EUIPO ziadost
0 zruSenie trojrozmernej ochrannej znamky najma z doévodu, ze obsahuje technické rieSenie
spocivajuce v jej rotaCnej schopnosti, pretoze takéto rieSenie méze byt chrdnené iba na zaklade
patentu, a nie ako ochranna znamka. Vzhladom na to, Zze EUIPO jej ziadost zamietol, Simba Toys
podala na VSeobecny sud Eurdpskej Unie zalobu, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia
EUIPO.

V&eobecny sud rozsudkom z 25. novembra 2014' zamietol Zalobu spolognosti Simba Toys
z dévodu, ze dotknuty tvar kocky neobsahuje technickd funkciu, ktora by branila tomu, aby bol
chraneny ako ochranna znamka. V8eobecny sud sa osobitne domnieva, Ze technické rieSenie
charakteristické pre Rubikovu kocku nevyplyva z vlastnosti tohto tvaru, ale nanajvy$ z vnatorného
a neviditel/ného mechanizmu kocky.

! Rozsudok V&eobecného stdu z 25. novembra 2014, Simba Toys GmbH & Co. KG/UHVT (T-450/09, pozri tiez TK
158/14).
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Simba Toys podala proti rozsudku VSeobecného sudu odvolanie na Sudny dvor, ktory rozsudkom
z 10. novembra 20162 zrusil tak rozsudok V&eobecného sidu, ako aj rozhodnutie EUIPO. Studny
dvor vo svojom rozsudku konstatoval, ze pri skimani, ¢i sa ma zapis zamietnut z dévodu, ze
sporny tvar kocky obsahuje technické rieSenie, EUIPO a VSeobecny sud mali zohfadnit aj
neviditelné funk&né prvky vyrobku vyobrazeného v tomto tvare, ako je jeho rotaéna schopnost.

V nadvéaznosti na rozsudok Sudneho dvora mal EUIPO prijat nové rozhodnutie s prihliadnutim na
konstatovania vyjadrené Sudnym dvorom. EUIPO rozhodnutim z 19. juna 2017 dospel k zaveru,
Ze vyobrazenie sporného tvaru kocky vykazuje tri podstatné vlastnosti, a to celkovy tvar kocky,
Cierne Ciary a malé StvorCeky na kazdej strane kocky a rozdiely spocivajuce vo farbach na Siestich
stranach kocky. Za tychto okolnosti EUIPO konstatoval, Ze kazda z tychto podstatnych viastnosti
je nevyhnutnd na dosiahnutie technického vysledku vyplyvajuceho z pohybu vo vertikalnom
a v horizontalnom smere okolo osi riadkov a stipcov mensich kociek réznych farieb, ktoré tvoria
vacsiu kocku, ato az do okamihu, kym devat Stvoréekov na kazdej strane tejto kocky nebude
rovnakej farby. Kedze nariadenie o ochrannej znamke Eurdpskej Gnie® nedovoluje zépis tvaru,
ktorého podstatné vlastnosti si nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku, EUIPO dospel
k zaveru, Ze sporna ochranna znamka bola zapisana v rozpore s tymto nariadenim, a preto zrusil
jej zapis.

Rubik’'s Brand Ltd, ktor4 je v suCasnosti majitelkou spornej ochrannej zndmky, napadla toto
posledné uvedené rozhodnutie EUIPO na VSeobecnom sude.

V8eobecny sud dneSnym rozsudkom v prvom rade konstatuje, ze rozhodnutie EUIPO obsahuje
nespravne posudenie v rozsahu, v akom EUIPO dospel k zaveru, ze rozdiely spocéivajuce vo
farbach na Siestich stranach kocky predstavuju podstatn vlastnost spornej ochrannej znamky.
V tejto suvislosti VSeobecny sud spresriuje jednak, ze Rubik’s Brand nikdy netvrdila, ze pripadna
existencia farieb na kazdej zo stran kociek zohrava pre nu délezitd Ulohu, pokial ide o zapis
spornej ochrannej znamky, a jednak, ze jednoducha vizualna analyza grafického vyobrazenia tejto
ochrannej znamky neumozriuje dostatocne presne urCit existenciu rozdielov spoc€ivajucich vo
farbach na Siestich stranach kocky.

VSeobecny sud dalej potvrdzuje platnost definicie technického vysledku nachadzajucej sa
v napadnutom rozhodnuti. V tomto kontexte VSeobecny sud na jednej strane konstatuje, ze sporny
tvar kocky zobrazuje konkrétny aspekt vyrobku, pre ktory bol predmetom prihlasky,
v prejednavanej veci ide o trojrozmerné puzzle zndme pod ndzvom ,Rubikova kocka“. Na druhej
strane VSeobecny sud uvadza, Ze tento vyrobok predstavuje hru, ktorej vysledok spociva
v postaveni farebného trojrozmerného puzzle v tvare kocky poskladanim Siestich stran réznych
farieb a ze tento vysledok sa dosiahne vertikdlnym a horizontadlnym otaéanim okolo osi riadkov
a stipcov mensich kociek réznych farieb, ktoré tvoria vaésiu kocku, az kym devat Stvoréekov
kazdej strany tejto kocky nebude rovnakej farby.

Pokial ide o analyzu funk&nosti podstatnych vlastnosti spornej ochrannej znamky, VSeobecny sud
sa podobne ako EUIPO domnieva, Ze podstatna vlastnost’ spodivajuca v €iernych ¢&iarach,
ktoré sa navzajom horizontélne a vertikalne prekrizuju na kazdej strane tejto kocky, pricom kazdu
stranu delia na devat malych kociek rovnakej velkosti uloZzenych v troch riadkoch a troch stipcoch,
je nevyhnutna na dosiahnutie pozadovaného technického vysledku.

Tieto Cierne Ciary totiz vyobrazuju fyzické oddelenie medzi jednotlivymi malymi kockami, ktoré
umozfiuju hracovi otadat kazdym riadkom a stipcom malych kociek, ato nezavisle jednej od
druhej, s ciefom poskladat' tieto malé kocky v pozadovanej kombinacii farieb na Siestich stranach
kocky. Takéto fyzické oddelenie je potrebné na vertikdlne a horizontalne otacanie jednotlivych
riadkov a stipcov malych kociek vdaka mechanizmu ulozenému v kocke. Bez takéhoto fyzického
oddelenia by nebola kocka ni¢im inym len pevnou kockou, ktor4d by neobsahovala nijaky
individualny prvok, ktory by bolo mozne nezéavisle premiestnit.

2 Rozsudok Sutdneho dvora z 10. novembra 2016, Simba Toys GmbH & Co. KG/EUIPO (C-30/15 P, pozri tiez TK
122/16).

% Nariadenie Rady (ES) &. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spologenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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Pokial ide o podstatnu vlastnost’ spo€ivajucu v celkovom tvare kocky, VSeobecny sud tak ako
EUIPO konStatuje, Zze tvar kocky je neoddelitelny jednak od mriezkovanej Struktury, ktoru
tvoria navzajom kriziace sa Cierne Ciary na kazdej zo stran kocky a kazdu jednu stranu delia na
devat malych kociek rovnakej velkosti zaradenych v troch riadkoch a troch stipcoch, a jednak od
funkcie konkrétneho dotknutého vyrobku, ktord spoéiva v horizontalnom a vertikalnom
otacani riadkov a stipcov malych kociek. Vzhladom na tieto skuto&nosti totiz tvar vyrobku
nemdze byt iny nez tvar kocky, teda pravidelny Seststen.

Za tychto podmienok VSeobecny sud dospel k zaveru, ze i ked rozdiely spocivajuce vo farbach na
Siestich stranich kocky nepredstavuju podstatni vlastnost spornej ochrannej znamky, dve
vlastnosti tejto ochrannej znamky, ktoré EUIPO spravne kvalifikoval ako podstatné, su
nevyhnutné na dosiahnutie pozadovaného vysledku vyrobku vyobrazeného v dotknutom
tvare kocky, takze tento tvar nemohol byt zapisany ako ochranna znamka Europskej Gnie.
VSeobecny sud potvrdzuje napadnuté rozhodnutie a zamieta zalobu spoloénosti Rubik’s
Brand.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka Unie plati na celom Gzemi Europskej unie, ato_popri narodnych
ochrannych znamkach. PrihlaSky ochrannej znamky Unie sa podavaju na EUIPO. Zalobu proti jeho
rozhodnutiam mozno podat na VSeobecny sud.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho doruéenia. Odvolanie sa
preskima v ramci postupu predchadzajliceho prijatia odvolani. Na tieto ucely musi byt k nemu prilozena Ziadost
o prijatie odvolania s uvedenim ddlezitej otazky alebo otazok, ktoré odvolanie vyvolava, pokial ide o jednotu,
vnatorny sulad alebo vyvoj prava Unie.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodna, akt sa zruSi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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