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Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra ir pagreitinta proceddra

lZanginis zodis

Siekiant uztikrinti, kad tam tikros bylos baty iSnagrinétos greiciau, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto' 23a straipsnyje numatyta:

.Proceddros reglamente gali blti numatyta pagreitinta proceddra, o prasymy priimti
prejudicinius sprendimus, susijusius su laisves, saugumo ir teisingumo erdve, atvejais -
sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra.

Siose procedirose gali biti numatytas trumpesnis nei 23 straipsnyje numatytas
pareiSkimy arba rasytiniy pastaby pateikimo terminas ir, nukrypstant nuo 20 straipsnio
ketvirtosios pastraipos, - generalinio advokato iSvados nepateikimas.

Be to, sprendimo priémimo skubos tvarka proceddroje gali bati numatyta, kad ribojama,
kurioms Salims ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems 23 straipsnyje,
leidziama pateikti pareiskimus arba rasytines pastabas, o ypatingos skubos atvejais -
kad praleidziama raSytiné proceso dalis.”

Dél pagreitintos proceddros pazymetina, kad ji egzistuoja nuo 2000 m. ir Siandien
reglamentuota, pirma, Teisingumo Teismo procedaros reglamento? 105 ir paskesniuose
straipsniuose, kiek tai susije su praSymais priimti prejudicinj sprendimag, ir Sio
Proceddros reglamento 133 ir paskesniuose straipsniuose, kiek tai susije su tiesioginiais
ieSkiniais®. Pagreitinta procedara gali bati taikomai neatsiZvelgiant j proceso rasj, kai dél
bylos pobadZio reikia, kad ji baty greitai* iSnagrinéta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg atveju prasyti iSnagrinéti bylg taikant pagreitintg
procedlrg gali jj pateikes teismas, o tiesioginio ieskinio atveju - ieSkovas arba atsakovas.
ISklauses teiséjg praneseéja, generalinj advokatg ir prireikus kitg bylos 3alj, sprendimg
priima Teisingumo Teismo pirmininkas. ISimties tvarka Teisingumo Teismo pirmininkas
savo iniciatyva taip pat gali nuspresti taikyti pagreitintg procedarg. Nuspresdamas
tenkinti ar atmesti praSymaga taikyti pagreitintg proceddrg Teisingumo Teismo
pirmininkas priima nutartj. Vis délto, kadangi 2019 m. sausio mén. - 2023 m.

birzelio men. laikotarpiu nebuvo galimybeés Sio klausimo spresti nutartimi, sprendimo
tenkinti ar atmesti praSyma motyvai buvo iSdéstomi tik sprendime arba nutartyje,
kuriais uzbaigiamas procesas.

T Prie sutar¢iy pridéto Protokolo (Nr. 3) dél Europos Sqjungos Teisingumo Teismo Statuto su daliniais pakeitimais suvestiné redakcija.

2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo procedaros reglamentas (OL L 265, 2012, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2013 m. birzelio 18 d.
(OL L 173,2013, p. 65), 2016 m. liepos 19.d. (OL L 217, 2016, p. 69), 2019 m. balandZio 9 d. (OL L 111, 2019, p. 73), 2019 m. lapkricio 26 d.
(OLL316,2019, p. 103) ir 2024 m. liepos 2 d. (OL L, 2024/2094).

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad 2015 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo proceduros reglamento 157 straipsnyje (OL L 105, 2015, p. 1) taip pat
numatyta galimybé nagrineéti byla taikant pagreitintg procedara ,dél bylos ypatingos skubos ir kity jos aplinkybiy”.

Naujame Teisingumo Teismo proceddros reglamente Zodis ,greitai” pakeite Zodj ,neatideliotinai”, vartota senajame Proceddros reglamente.
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Savo ruoztu prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra yra naujesné,
nes jtvirtinta 2008 m. iSpléstus Sajungos ir Teisingumo Teismo kompetencijg laisvés,
saugumo ir teisingumo erdves srityje. Atsizvelgiant j itin jautry Sios srities pobadij, regis,
buvo batina jtvirtinti konkrecia iSimtine procedarg, kuri prireikus leisty apsaugoti
atitinkamus interesus. Taigi, prieSingai nei pagreitinta proceddra, kuri gali bati taikoma
visose Sgjungos teisés srityse ir visose bylose, prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedurg, kurig reglamentuoja Teisingumo Teismo proceddros reglamento 107
ir paskesni straipsniai, galima taikyti tik tuo atveju, kai praSymuose priimti prejudicinj
sprendimg keliami klausimai, susije su sritimis, patenkanciomis j Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) treciosios dalies V antrastinés dalies, skirtos laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvei, taikymo sritj.

Sprendimga dél to, ar patenkinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
prasyma, kuriuo siekiama, kad byla baty nagrinéjama taikant prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka proceddirg, priima Siuo tikslu Teisingumo Teismo paskirta
kolegija, nenurodydama motyvy. Taciau tuo atveju, kai praSymas nagrinéti bylg taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirg patenkinamas, Teisingumo
Teismas, priimdamas sprendimg del bylos esmés, daznai pateikia praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo argumenty, dél kuriy buvo pagrjsta taikyti tokig
proceddrg, santrauka. Be to, tais atvejais, kai praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nepateikia praSymo nagrinéti bylg taikant prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procedirg, bet is pirmo Zvilgsnio atrodo, kad tokia proceddra
turi bati taikoma, Teisingumo Teismo pirmininkas gali kreiptis j kompetentingg kolegijg,
kad Si iSnagrinéty, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg, taigi ji gali bati taikoma
Teisingumo Teismo iniciatyva.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagreitintg procedarg ir prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedirg reglamentuojanciuose teisés normose detaliai neiSvardytos
aplinkybés, kurioms esant taikytinos $ios procedaros. Siuo aspektu pazymétina, kad tik
SESV 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje aiskiai jvardyta situacija, kuriai esant
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg , kiek galima greiciau”, batent, kai prejudicinis
klausimas kyla byloje, susijusioje su sulaikytu asmeniu. Be papildomos informacijos, Sio
teminio biuletenio tikslas - pristatyti bylas, kurios atspindi konkrecius Teisingumo
Teismo taikyto procesinio nagrinéjimo atvejus ir leidzia suprasti priezastis, galinias
pateisinti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros arba pagreitintos
proceddros taikyma.

Kadangi pirmasis teminis biuletenis buvo parengtas 2019 m., Siuo biuleteniu siekiama jj
atnaujinti jtraukiant 15 naujausiy sprendimy ir nutarciy (is jy 10 sprendimy ir nutarciy
yra susije su skubos procedura, 5 sprendimai ir nutartys - su pagreitinta procedara),
juose jvairiais aspektais paaiskintas Siy dviejy procedary taikymas.
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Nurodyty teisés akty sagrasas

KONVENCIJA

1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasirasyta ir prie 1995 m. liepos 26 d. Tarybos akto
pridéta Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta
vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 57).

REGLAMENTAI

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 273/2004
deél narkotiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy) (OL L 47, 2004, p. 1), iS dalies pakeistas
2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1258/2013
(OL L 330, 2013, p. 21).

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 810/2009,
nustatantis Bendrijos vizy kodeksg (Vizy kodeksas) (OL L 243, 2009, p. 1 ir klaidy
iStaisymas OL L 154, 2013, p. 10), i$ dalies pakeistas 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés nares, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybeés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

DIREKTYVOS

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 2t, p. 102).

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse
su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p. 288).

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), iS dalies pakeista 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB (OL L 136, 2004, p. 34;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg
(OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narese (OL L 348, 2008 p. 98).

2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7).

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégeéliams arba papildomga apsaugg galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobaddzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337,
2011. p. 9; toliau - Kvalifikavimo direktyva).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES del
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija)
(OL L 180, 2013, p. 60).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos dél tarptautines apsaugos prasytojy priemimo (nauja redakcija)
(OL L 180, 2013, p. 96).

SPRENDIMAI

2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2006 m. gruodZio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZzangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg (OL L 354, 2006, p. 56).

2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimas 2011/199/ES, kuriuo iS dalies
keiCiamas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 136 straipsnis, kiek tai susije su
stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras (OL L 91,
2011, p. 1).
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2015 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 dél Xylella
fastidiosa (Wells et al.) patekimo j Sajungg ir iSplitimo joje prevencijos priemoniy
(OL L 125, 2015, p. 36).
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Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura

1.  Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddros taikymo
sritis

2008 m. vasario 22 d. Nutartis , Koztowski” (C-66/08, EU:C:2008:116)°

~Pagreitinta procedara”

Sioje byloje, kuri buvo pradéta 2008 m. vasario mén., Oberlandesgericht Stuttgart
(Stutgarto auk3tesnysis apygardos teismas, Vokietija) Teisingumo Teismo prasé nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedarg (toliau - ir PPU), remdamasis tuo, kad pagrindinéje byloje sulaikytasis
asmuo Vokietijos teritorijoje turéjo bati greitai paleistas j laisve, be to, Sis asmuo galéjo
bati paleistas j laisve anksciau laiko.

Teisingumo Teismo pirmininkas atkreipé démesj | tai, kad Procedaros reglamento
nuostatos deél PPU, kurias prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé
taikyti anksciau laiko, turéjo jsigalioti tik 2008 m. kovo 1 d. Taigi, kadangi Si byla pradéta
iki Sios datos, ji negaléjo bati nagrinéjama taikant PPU. Vis délto Teisingumo Teismo
pirmininkas nusprendé, kad, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo koncepcija, praSyma taikyti PPU reikéjo suprasti kaip siekj iS esmés
sutrumpinti Sios bylos nagrinéjimo trukme, taigi jj galima buvo laikyti praSymu taikyti
pagreitintg prejudicinio sprendimo priémimo procedara (toliau - ir PPA)°.

2014 m. geguZés 6 d. Nutartis ,,G.” (C-181/14, EU:C:2014:740)

JPagreitinta procedira”

Si byla susijusi su Vokietijoje asmeniui, prekiavusiam Zoliy misiniu, kuriy sudétyje buvo
sintetiniy kanaboidy, iSkelta baudziamaja byla. Faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpiu
(2010-2011 m.) Sios medziagos nebuvo minimos Vokietijos narkotiniy medziagy
jstatyme’, taigi Landgericht Itzehoe (Icehojés apygardos teismas, Vokietija) taiké prekyba
vaistais reglamentuojancius teisés aktus®, kuriais j Vokietijos teise buvo perkelta
Direktyva 2001/83°. Jis nusprendé, kad prekyba 3iais produktais reiSké pazeidima, batent
jtartiny vaisty pateikimga rinkai, todél nuteisé minetg asmenj laisvés atémimo bausme.

>  Taip pat Zr. 2018 m. liepos 17 d. Sprendima (didZioji kolegija) Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

Zr. $io teminio biuletenio Il dalies ,Pagreitinta procedara” skirsnj ,1.1. Pradymo priimti prejudicinj sprendimga dalyku esancios aiskinimo
srities pobaddis ir jautrumas”.

7 Betdubungsmittelgesetz (Narkotiniy medZiagy jstatymas).

8 2009 m. liepos 17 d. Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Prekybos vaistais jstatymas (BGBI. 2009 |, p. 1990).
9 Direktyva 2001/83/EB.
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Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), kuriam buvo pateiktas
kasacinis skundas, mané, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklausé nuo atsakymo |
klausimg, ar gincijami produktai is tiesy gali bati laikomi ,vaistais”, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 2001/83. Taigi jis Siuo klausimu kreipési j Teisingumo Teisma. Be to, jis
paprase taikyti PPU ir konkreciai nurodé, kad jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, jog
tokie produktai néra vaistai, Siuo atveju atitinkamas asmuo negaléjo bati patrauktas
baudZiamojon atsakomyben, o tai reiksty, kad jis buvo jkalintas neteisétai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebuvo poreikio taikyti PPU dél to, kad

Direktyva 2001/83 buvo priimta remiantis EB 95 straipsniu (dabar - SESV 114 straipsnis),
kuris yra SESV treciosios dalies VIl antrastinéje dalyje. PPU galima taikyti tik praSymams
priimti prejudicinj sprendimg, kuriuose pateikiamas vienas ar keli klausimai, susije su
SESV treciosios dalies V antrastineje dalyje numatytomis sritimis. Vis délto Teisingumo
Teismo pirmininkas savo iniciatyva nusprende, kad Si byla turi bati nagrinejama taikant
PPA'?,

2023 m. gruodzio 1 d. Nutartis ,,EV (Narkotiniy medZiagy pirmtakai (prekursoriai))” (C-174/22,
EU:C:2023:947)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Teisingumo Teismo proceddros reglamento

99 straipsnis - Narkotiniy medZiagy pirmtakai (prekursoriai) - Pamatinis

sprendimas 2004/757/TVR - 2 straipsnio 1 dalies d punktas - Asmuo, susijes su pirmtaky
(prekursoriy), naudojamy neteisétai narkotiniy medZiagy gamybai ar perdirbimui, gabenimu ir
platinimu - Reglamentas (EB) Nr. 273/2004 - ] oficialy sqrasq jtrauktos medZiagos - 2 straipsnis -
Sqvoka ,Gkio subjektas” - 8 straipsnio 1 dalis - Aplinkybés, leidZiancios jtarti, kad j oficialy sqrasq
Jjtrauktos medZiagos gali bati naudojamos neteisétai narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
gamybai - Pareiga pranesti apie Sias aplinkybes - Sqvoka ,,aplinkybé” - Apimtis”

2018 m. Varnos (Bulgarija) policijai sulaikius EV, buvo nustatyta, kad jis turéjo, be kita ko,
tolueno - medziagos, naudojamos metamfetaminui gaminti. Véliau Okrazhen sad-Varna
(Varnos apygardos teismas, Bulgarija) pripazino EV kaltu del narkotiniy medziagy
pirmtaky (prekursoriais) laikymo be atitinkamo leidimo turint tikslg juos platinti ir skyré
jam dvejy mety laisvés atéemimo bausme bei 20 000 BGN (mazdaug 10 200 EUR) bauda.
EV pateikeé kasacinj skundg Varhoven kasatsionen sad (AukScCiausiasis Kasacinis Teismas,
Bulgarija), jame visy pirma tvirtino, kad veika, kurios padarymu jis buvo kaltinamas,
negali bati laikoma tokiu nusikaltimu. Jis konkreciai nurodé, kad toluenas yra
Reglamento Nr. 273/2004 | priede numatytai 3 kategorijai priskiriama medZiaga, kurios
turéjimui netaikomas nei patvirtinimo, nei registracijos reikalavimas. Siomis
aplinkybémis, abejodamas dél Reglamento Nr. 273/2004 aiSkinimo, Varhoven kasatsionen
sad (AukSciausiasis Kasacinis Teismas) nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima. Be to, jis paprasé taikyti PPU.

10 7r. %o teminio biuletenio Il dalies ,Pagreitinta procedara” skirsnj ,1.2. Pradymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku esantis ypa¢ didelis

teisinis netikrumas".
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Kaip ir minétoje byloje G. (C-181/14, EU:C:2014:740), Teisingumo Teismas atmeté
pastargjj praSyma, motyvuodamas tuo, kad Reglamentas Nr. 273/2004, kurj prasyta
iSaiskinti Sioje byloje, patenka j SESV treciosios dalies VII antrastinés dalies taikymo sritj,
o prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira taikoma tik praSymams
priimti prejudicinj sprendimg, kuriuose pateikiamas vienas ar keli klausimai, susije su tos
pacios treciosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvei, numatytomis sritimis.

2.  Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros taikyma
pagrindZiancios prieZastys

2.1. Téwy ir vaiky santykiy pablogéjimo pavojus

2010 m. gruodZio 22 d. Sprendimas , Aguirre Zarraga” (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose - Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 - Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas - Tévy
pareigos - Globos teisés - Vaiko pagrobimas - 42 straipsnis - Jurisdikcijg turincio (Ispanijos)
teismo priimto sprendimo, dél kurio iSduotas paZyméjimas ir kuriuo nurodoma grgZinti vaikg,
vykdymas - (Vokietijos) teismo, j kurj kreiptasi, teisé atsisakyti vykdyti $j sprendimq tuo atveju, kai
Siurksciai paZeistos vaiko teisés”

Nagrinétu atveju Ispanijos pilietis ir Vokietijos pilieté, mazametés mergaites tévai,
Ispanijoje, kur buvo Seimos nuolatine gyvenamoji vieta, pradéjo santuokos nutraukimo
byla. Siomis aplinkybémis isimtinés jy dukros globos teisés buvo laikinai suteiktos tévui,
nes nustatyta, kad jis gali sudaryti geresnes salygas vaikui augti Seimos aplinkoje,
atsizvelgiant j tai, kad motina iSreiské norg persikelti su nauju savo partneriu gyventi j
Vokietijg. Vis délto praleides vasarg naujoje savo motinos gyvenamojoje vietoje vaikas
nebegrjzo j Ispanijg. Tuomet tiek Ispanijoje, tiek Vokietijoje tévy iniciatyva buvo pradeti
keli procesai, atitinkamai siekiant, kad vaikas baty grazintas j Ispanijg, kad Vokietijoje
baty pripazinti ir vykdomi Ispanijoje priimti sprendimai, taip pat priimtas galutinis
sprendimas dél globos teisiy suteikimo.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Celle (Celés aukStesnysis apygardos teismas,
Vokietija) Teisingumo Teismui pateiké kelis klausimus dél Reglamento Nr. 2201/2003
42 straipsnio ,Vaiko sugrazinimas"” iSaiskinimo'".

Teisingumo Teismas savo iniciatyva nusprendé Sj praSymga priimti prejudicinj sprendimg
nagrinéti taikant PPU. Siuo klausimu jis priminé, kad pripaZjsta poreikj skubiai priimti
sprendimus esant vaiko iSveZimo situacijoms, ypac kai vaiko atskyrimas nuo vieno is

T Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003.
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tévy, kuriam pries tai buvo pripazinta vaiko globa, nors ir laikina, gali pabloginti ju
santykius arba jiems pakenkti ir sukelti psichine zalg. Taikydamas Sig jurisprudencijg
nagrinétam atvejui Teisingumo Teismas pazyméjo, kad minétas vaikas buvo atskirtas
nuo tévo daugiau nei dvejus metus, ir dél atstumo bei jtempty santykiy tarp tévy
egzistavo didelé ir reali gresme, kad kol vyksta procesas prasymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme, tarp vaiko ir tévo visiskai nebus jokiy kontakty.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis taikant jprastg procedarg
gali bati labai, arba net nepataisomai, pakenkta tévo ir dukros santykiams ir padarytas
neigiamas poveikis jos reintegracijai j Seimine bei socialine aplinkg galimo grazinimo |
Ispanijg atveju.

2010 m. gruodZio 22 d. Sprendimas ,,Mercredi” (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose - Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 - Su santuoka
susijusios bylos ir tévy pareigos - Nesusituokusiy tévy vaikas - Kadikio ,,nuolatinés gyvenamosios
vietos” sqvoka - ,Globos teisiy” sqvoka”

Pagrindinéje byloje nagrinétas Didziosios Britanijos pilieCio ir Prancdzijos pilietés gincas
dél jy dukters globos. Siuo atveju, kai vaikui buvo du ménesiai, motina ir vaikas idvyko i
Jungtinés Karalystés (vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos) j Reunjono salg (Prancadzija),
apie tai iS anksto nepranesus tévui. Vis délto Sis vaiko iSveZimas buvo teisétas, nes tuo
metu motina buvo vienintelis globos teises turintis asmuo. Véliau Jungtinéje Karalystéje
ir Prancazijoje tévai pradéjo atitinkamus procesus dél, be kita ko, tévy pareigy
pripazinimo ir dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo. Siuo klausimu
pazymetina, kad nors Prancdzijos teismo sprendimas deél Siy klausimy buvo palankus
motinai, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtine Karalysté) savo ruoztu nusprendé, kad batina
nustatyti jurisdikcijg turintj teismg pagal Sgjungos teise, o tam Teisingumo Teismas
turejo paaiskinti Reglamento Nr. 2201/2003 8 ir 10 straipsniuose nustatytus kriterijus,
pagal kuriuos galima nustatyti vaiko nuolatine gyvenamagja vieta.

Taigi minétas nacionalinis teismas Teisingumo Teismui pateiké praSymga priimti
prejudicinj sprendimg ir kartu prase taikyti PPU. Pastargjj prasyma jis motyvavo tuo, kad,
nenustacius kompetentingo teismo, negali bati nagrinéjami tévo pateikti praSymai
priimti nutartj, pagal kurig jam baty leista bendrauti su savo vaiku. Pabrézes, kad Si byla
susijusi su mety ir keturiy ménesiy vaiku, kuris daugiau kaip metus atskirtas nuo tévo,
Teisingumo Teismas nusprendé taikyti PPU. Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgiant |
tai, jog Sis vaiko amZius labai svarbus jo raidai, tokia kurj laikg trunkanti padétis, kai tarp
tévo ir vaiko gyvenamujy viety yra didelis atstumas, gali labai pakenkti basimiems jy
santykiams.
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2012 m. balandZio 26 d. Sprendimas ,,Health Service Executive” (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

JJurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas - Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 - Nepilnametis, turintis nuolatine gyvenamaqjq vietq
Airijoje, kur jis buvo pakartotinai jkurdintas globos jstaigoje - Agresyvus ir paciam vaikui
pavojingas elgesys - Sprendimas jkurdinti vaikg uZdaroje Anglijos institucijoje - Dalykiné
reglamento taikymo sritis - 56 straipsnis - Konsultavimosi ir sutikimo davimo sqlygos - Pareiga
pripaZinti ar paskelbti vykdytinu sprendimq jkurdinti vaikq uZdaroje institucijoje - Laikinosios
apsaugos priemonés - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara”

Sioje byloje High Court (Aukstasis teismas, Airija), j kurj kreipési Airijoje uz vaikus
atsakinga valdZios institucija, nurodé Airijos pilietybe turintj vaikg apgyvendinti uzdaroje
Jungtinés Karalystés, t. y. Sio vaiko motinos gyvenamosios vietos valstybés, globos
institucijoje. Nagrinétu atveju sveikatos specialistai nustaté, kad saugumo pozidriu
Airijoje nebuvo jokios institucijos, kuri galéty patenkinti specifinius Sio vaiko poreikius.

PrieS nuspresdamas, ar palikti vaikg konkrecioje institucijoje, High Court (Aukstasis
teismas) kreipési j Teisingumo Teismg su klausimu, ar jo priimtas sprendimas patenka j
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj ir ar prieS pradedant minéto sprendimo
vykdymg prasomojoje valstybeéje nareéje jis toje valstybéje nareéje turi bati pripazintas ir
paskelbtas vykdytinu.

Nacionalinis teismas taip pat prase taikyti PPU ir Teisingumo Teismas Sj prasyma
patenkino. Siuo aspektu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé,
kad, pirma, vaikas pries jo valig apsaugos tikslais buvo laikomas uzdaroje globos
institucijoje. Antra, jis pabrezeé, kad jo paties kompetencija priklauso nuo galimybes
taikyti pagrindinéje byloje Reglamentg Nr. 2201/2003 ir atitinkamai nuo atsakymo j
pateiktus prejudicinius klausimus. Be to, atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma
pateikti paaiskinimy'? prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé,
kad vaiko situacija taip pat reikalauja skubiy priemoniy. IS tiesy vaikas turéjo greitai
sulaukti pilnametystés ir tuomet nebepriklausyty to teismo jurisdikcijai. Taip pat jo buklé
reikalavo trumpam laikui jkurdinti jj uzdaroje globos institucijoje ir taikyti ribotos ir
laipsniSkai didinamos laisvés programa, siekiant leisti jkurdinti jj jo Seimoje Anglijoje.

2018 m. balandzio 10 d. Nutartis ,,CV“ (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis - Teisminis
bendradarbiavimas civilinése bylose - Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy - Vaiko globa -
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003-8, 10 ir 13 straipsniai - Vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos”

2 Prasymas, pateiktas remiantis Teisingumo Teismo procedaros reglamento 104 straipsnio 5 dalimi (dabar, po 2012 m. rugsejo 25 d., - 3io

reglamento 101 straipsnio 1 dalis).
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sqvoka - Kitos valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos -
Neteisétas isveZimas ar negrqZinimas - Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais”

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Portugalijoje gyvenanciy Rumunijos pilieciy dél jy
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir islaikymo priteisimo. Porai pradéjus gyventi
skyrium ir motinai iSsikrauscius is bendro basto, vaikas liko gyventi su tévu. Taciau
paskui, kai motina pateikeé prasymg pripazinti jai vaiko globos teises, tévas iSvyko |
Rumunijg ir kartu iSsivezé vaikg. Rumunijos teismai, j kuriuos kreipési motina (kuriai per
tg laikg buvo patikéta laikinoji globa) nurodé graZinti vaikg j Portugalijg, remdamiesi tuo,
kad jis buvo neteisétai iSveztas. Nepaisant to, tévas taip pat Judedtoria Oradea (Oradios
pirmosios instancijos teismas, Rumunija) pateiké prasymg, kad vaiko gyvenamoiji baty
nustatyta jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje Rumunijoje ir kad iS motinos bty
priteistas islaikymas.

Sis nacionalinis teismas pazymejo, kad visy pirma jam reikia nuspresti dél jurisdikcijos
nebuvimu grindziamo prieStaravimo, kuriuo Sioje byloje rémesi motina, ir kad dél to
reikéjo, jog Teisingumo Teismas patikslinty Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio

1 dalyje vartojama savokg ,nuolatiné gyvenamoji vieta”.

Teisingumo Teismas savo iniciatyva nusprendé Sj prasyma priimti prejudicinj sprendimg
nagrinéti taikant PPU. Siuo aspektu jis priminé, kad pripaZjsta poreikj skubiai priimti
sprendimus esant vaiko iSvezimo situacijoms, ypac kai vaiko atskyrimas nuo vieno i$
tévy gali pabloginti jydviejy santykius arba pakenkti esamiems arba basimiems
santykiams ir sukelti nepataisomg Zalg. Taikydamas Sig jurisprudencijg nagrinéjamu
atveju Teisingumo Teismas nurodé, kad septyneriy mety vaikas jau beveik dvejus metus
gyveno su tévu Rumunijoje ir buvo atskirtas nuo motinos, kuri gyveno Portugalijoje ir su
kuria palaike rysj tik kartg per ménes;j telefonu. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokiomis aplinkybemis, atsizvelgiant j tai, jog Sis vaiko amzius labai svarbus jo raidai,
tokia kurj laikg trunkanti padétis galéty labai, arba net nepataisomai, pakenkti jo
santykiams su motina. Be to, kadangi vaikas gana gerai integravosi j Seimine ir socialine
aplinka jo dabartinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, tokia kurj laikg trunkanti
padetis gali dar labiau sutrikdyti jo integracijg galimo grazinimo j Portugalijg atveju.

2021 m. kovo 24 d. Sprendimas ,,MCP” (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose -
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003-10 straipsnis - Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy - Vaiko
pagrobimas - Valstybés narés teismy jurisdikcija - Teritoriné taikymo sritis - Vaiko isveZimas j
trecigjq valstybe - Sioje treciojoje valstybéje jgyta nuolatiné gyvenamoji vieta”

Gincas pagrindinéje byloje kilo Jungtinéje Karalystéje, tarp mazamecio vaiko tévo ir

motinos, iSveZzusios vaikg j Indijg, kur jis gyvena su savo mociute iS motinos puseés, dél
vaiko grazinimo j Jungtine Karalyste ir tévo teisés su juo bendrauti.
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Motina High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté)] gincijo Anglijos ir
Velso teismuy, kuriy prasyta priimti sprendimg dél tévo prasymo, jurisdikcijg,
motyvuodama tuo, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta nebebuvo Jungtinéje
Karalystéje. Sis teismas nusprendé, kad jo jurisdikcijg reikéjo vertinti remiantis
Reglamento Nr. 2201/2003" 10 straipsniu. Taigi jis Teisingumo Teismo paklausé, ar Sis
straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jei vaikas buvo jgijes nuolatine gyvenamajg vietg
treciojoje valstybéje po to, kai buvo neteisétai j jg iSveztas, valstybés nares, kurioje vaikas
prieS pat jj pagrobiant turéjo nuolatine gyvenamajg vietg, teismai iSsaugo savo
jurisdikcijg neribotg laika.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase taikyti PPU ir
Teisingumo Teismas 5j praSyma patenkino. Dél skubos kriterijaus Teisingumo Teismas
nurodé, jog dél to, kad mazametis vaikas nuo 2018 m. spalio mén. nuolat gyvena
Indijoje, iSskyrus trumpg buvimg Jungtinéje Karalystéje, kilo pavojus, kad ilgg laikg
trunkant Siai situacijai bus labai, arba net nepataisomai, pakenkta vaiko ir jo tévo ar net
jo ir abiejy tévy santykiams. Tokia situacija gali padaryti nepataisomg Zalg vaiko
emocinei ir psichologinei raidai, ypac atsizvelgiant j tai, Sis vaiko amzius labai svarbus jo
raidai. Be to, kadangi vaikas gana gerai integravosi j Seimine ir socialine aplinkg
treciojoje valstybéje, kur, kaip konstatavo prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, yra jo dabartiné nuolatiné gyvenamoji vieta, tokia kurj laikg trunkanti
padetis gali dar labiau sutrikdyti jo integracijg j Seimine ir socialine aplinkg galimo
grazinimo j Jungtine Karalyste atveju.

2023 m. balandzio 18 d. Sprendimas ,Afrin“ (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija - Imigracijos politika -

Direktyva 2003/86/EB - Teisé j Seimos susijungimq - 5 straipsnio 1 dalis - PraSymo leisti atvykti |
salj ir joje gyventi siekiant pasinaudoti teise j Seimos susijungimq pateikimas - Valstybés narés
teisés aktai, kuriuose numatyta globéjo Seimos nariy pareiga asmeniskai pateikti prasymaq sios
valstybés narés kompetentingoje diplomatinéje atstovybéje - Situacija, kai atvykti j Sig atstovybe
nejmanoma arba pernelyg sunku - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija - 7 ir

24 straipsniai”

Pagrindinéje byloje kilo Sirijos pilieCiy bei jy mazameciy vaiky gincas su Belgijos valstybe
Siai atsisakius jregistruoti motinos ir vaiky prasyma leisti atvykti j Salj ir joje gyventi
siekiant Seimos susijungimo.

Taigi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas
nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) sieké nustatyti, ar toks

3 Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003.
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atsisakymas kenkia Direktyvos 2003/86 dél teisés j Seimos susijungima'* veiksmingumui
arba paZeidzia pagrindines teises', kurias ja siekiama apsaugoti.

Sis pradyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas taip pat prasé taikyti PPU.
Grjsdamas §j prasyma jis nurodé priezastis, susijusias su saugumo padetimi Sirijoje ir
aplinkybe, kad deél pavéluoto sprendimo jregistruoti prasymg atvykti j Salj ir joje gyventi
siekiant Seimos susijungimo Sis susijungimas gali tapti sudetingesnis, nes Belgijos teiséje
numatyti grieztesni reikalavimai, kai praSymas dél Seimos susijungimo pateikiamas
praejus vieniems metams nuo pabégélio statuso pripazinimo globéjui.

Pagal analogijg taikydamas savo jurisprudencijg dél vaiko pagrobimo, Teisingumo
Teismas, kiek tai susije su skubos sglyga, nurodé, kad iS sprendimo dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, be kita ko, matyti, kad nepilnameciai vaikai A ir B yra atskirti nuo
tévo daugiau nei trejus metus ir kad Si ilgg laikg trunkanti padetis, kurig lemia 2022 m.
rugsejo men. praSymo nejregistravimas, gali labai pakenkti Siy vaiky santykiams su téevu
ateityje. Todél Teisingumo Teismas patenkino prasymga taikyti PPU.

2.2. Laisvés atémimas

2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Kadzoev” (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

. Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys -
Direktyva 2008/115/EB - Nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grgZinimas - 15 straipsnio 4-
6 dalys - Sulaikymo terminas - Atsizvelgimas j sprendimo iSsiysti vykdymo sustabdymo
laikotarpj - ,Pagrjstos tikimybés issiysti” sqvoka”

Asmuo, neturintis asmens dokumenty ir teigiantis gimes Ce&énijoje, buvo Bulgarijos
valdzios institucijy sulaikytas ir laikomas specialiame laikinojo uZsienieciy
apgyvendinimo centre, kol bus jgyvendinta dél jo priimta priemoné - nugabenimas iki
valstybés sienos. Taciau tam, kad baty galima jvykdyti tokig priemone, jam turéjo bati
iSduoti uzsienio kelionés dokumentai. Vis delto praéjus trejiems metams Sie dokumentai
dar nebuvo gauti. Be to, asmuo pateike prieglobscio prasymus, taip pat - praSymus
pakeisti sulaikymg Svelnesne priemone; visi praSymai buvo atmesti.

Tokiomis aplinkybémis uz minétg laikinojo apgyvendinimo centrg atsakingas
administracijos direktorius kreipési j Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
administracinis teismas, Bulgarija), kad Sis priimty sprendimg dél veiksmu, kuriy turéty
bati imtasi dél sulaikymo. Minétas teismas nurodé, kad, pirma, prieS padarant Bulgarijos

4 Direktyva 2003/86/EB.

5 Kalbama apie teise | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, uztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)
7 straipsnyje, taip pat jos 24 straipsnyje jtvirtinta teise j tai, kad pirmiausia baty vadovaujamasi vaiko interesais, ir vaiko teise reguliariai
palaikyti asmeninius santykius su abiem tevais.
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uZsienieCiy jstatymo pakeitimus’®, skirtus perkelti j vidaus teise Direktyvai 2008/115",
laikymas laikinajame apgyvendinimo centre nebuvo ribojamas jokiy terminy. Antra, jis
konstatavo, kad nenumatyta jokia pereinamojo laikotarpio taisyklé, kuri reglamentuoty
situacijas, kai sprendimai dél sulaikymo priimti iki minéty pakeitimy. Todél jis nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teismg dél Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4-6 daliy iSaiskinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase taikyti PPU, kartu
nurodydamas, kad Sioje byloje kilo klausimas dél to, ar suinteresuotasis asmuo turi bati
toliau laikomas apgyvendinimo centre, ar turi bati paleistas. Jei Siuo klausimu baty
pripazinta, kad néra ,pagrjstos tikimybeés iSsiysti” Sio asmens, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj, tai gali bati pagrindas pagal Sig nuostatg
nurodyti jj nedelsiant paleisti. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas
nusprendé patenkinti praSyma taikyti PPU.

2016 m. kovo 17 d. Sprendimas ,,Mirza" (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimgq, nustatymo kriterijai ir mechanizmai - 3 straipsnio 3 dalis -
Valstybiy nariy teisé issiysti prasytojq j saugiq trecigjq salj - 18 straipsnis - UZ praSymo
nagrinéjimq atsakingos valstybés narés pareigos, jeigu prasytojas atsiimamas -

Direktyva 2013/32/ES - Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka -
Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas”

Pakistano pilietis atvyko iS Serbijos j Vengrijos teritorijg ir Sioje valstybéje naréje pateiké
pirmg tarptautinés apsaugos prasyma. Taciau, kadangi Sis asmuo iSvyko is Vengrijos
valdzios institucijy jam paskirtos gyvenamosios vietos, jo praSymo nagrinéjimas buvo
nutrauktas, remiantis tuo, kad toks prasymas buvo netiesiogiai atsiimtas. Véliau jis buvo
sulaikytas Cekijos Respublikoje ir Cekijos valdZios institucijy pradymu Vengrijos atsiimtas
laikantis Reglamente Nr. 604/2013'® (toliau - Reglamentas ,Dublinas I1I“) numatytos
proceddros. Tuomet suinteresuotasis asmuo antrg kartg paprasé tarptautinés apsaugos
Vengrijoje ir per Sio praSymo nagrinéjimo procedurg jis buvo laikomas suimtas. Minétas
praSymas buvo atmestas kaip nepriimtinas dél to, kad konkreciu atveju Serbija turéjo
bati laikoma saugia trecigja Salimi. Tuo remiantis nurodyta taikyti Sio piliecio graZinimo ir
iSsiuntimo priemones.

Tokiomis aplinkybeémis Debreceni kézigazgatdsi és munkatigyi birdsag (Debreceno
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija), j kurj kreiptasi su skundu dél sprendimo
atmesti antrgjj tarptautinés apsaugos prasymga, nusprende pateikti Teisingumo Teismui
klausimus dél salygy, kuriomis valstybé naré gali numatyti iSsiysti tarptautinés apsaugos

16 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Bulgarijos uzsienieciy jstatymas; DV, 1998 m., Nr. 153), su 2009 m. geguzés 15 d. pakeitimais (DV,
2009 m., Nr. 36).

7 Direktyva 2008/115/EB.

8, Reglamentas (ES) Nr. 604/2013.
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prasytojg j saugia trecigjg Salj pagal Reglamento ,Dublinas 11I” 3 straipsnio 3 dalj,
nenagrinédama jo prasymo is esmes.

Minétas teismas taip pat prasé taikyti PPU, pabrézdamas, kad iki 2016 m. sausio 1 d.
suinteresuotajam asmeniui buvo skirtas sulaikymas. Be to, atsakydamas j Teisingumo
Teismo prasyma, minétas nacionalinis teismas nurodé, kad sulaikymo priemonés
taikymas pratestas iki galutinio sprendimo dél tarptautinés minéto asmens apsaugos
praSymo priémimo dienos arba, jei toks sprendimas nebdty priimtas iki 2016 m. kovo
1 d., - iki pastarosios datos. Taciau, kaip nurodé prasymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, po 2016 m. kovo 1 d. sulaikymo priemones taikymas galéjo bati dar
kartg pratestas 60-Ciai dieny, nevirSijant bendro 6 ménesiy sulaikymo termino.

Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig svarbu atsizvelgti  tai, kad
laisve i$ atitinkamo asmens yra atimta ir kad tolesnis jo sulaikymas priklauso nuo
pagrindinés bylos baigties. Be to, jis pabreéze, kad Sio asmens padeétj reikia vertinti tg
dieng, kai nagrinéjamas prasSymas taikyti PPU. Taikydamas Sig jurisprudencijg konkreciu
atveju Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sioje byloje jvykdyti atitinkami kriterijai. IS
tiesy suinteresuotojo asmens tolesnis sulaikymas priklauso nuo pagrindinés bylos,
kurioje nagrinéjamas jo tarptautinés apsaugos prasymo atmetimo teisétumas, baigties.
Todél Teisingumo Teismas patenkino prasymg taikyti PPU.

2016 m. birZelio 1 d. Sprendimas ,Bob-Dogi” (C-241/15, EU:C:2016:385)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose - Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - Europos aresto orderis - 8 straipsnio 1 dalies

C punktas - Pareiga jtraukti j Europos aresSto orderj informacijq apie ,,aresto orderj” - Prie$
isduodant Europos aresto orderj neiSduotas atskiras nacionalinis areSto orderis - Pasekmé”

Siekdamas pradéti baudZiamajj procesg Vengrijos teismas iSdave Europos aresto orderj
dél Rumunijos pilieCio. Véliau suinteresuotasis asmuo buvo sulaikytas Rumunijoje ir
pristatytas j Curtea de Apel Cluj (KluZo apeliacinis teismas, Rumunija), turejusj priimti
sprendimg del galimo Sio asmens suémimo ir perdavimo Vengrijos teisminems
institucijoms. Siomis aplinkybémis minétas teismas nurodé nedelsiant jj paleisti, taciau
paskyre teisminés kontrolés priemone.

Sis teismas, keldamas klausimg dél Pagrindy sprendimo 2002/584' 8 straipsnio 1 dalies
C punkto iSaiSkinimo, konkreciau kalbant, dél pasekmiy, kurias lemia atskiro nacionalinio
aresto orderio nebuvimas pries iSduodant Europos aresto orderj, nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Jis taip pat praseé taikyti PPU, pabrézdamas, kad nors Siuo metu suinteresuotasis asmuo
néra jkalintas, jam taikoma teisminés kontrolés priemoné, kuri apriboja jo asmenine

9 Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - kai kuriy valstybiy nariy pareiskimai del pagrindy sprendimo priémimo (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR.
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laisve. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis Sis praSymas
netenkintinas. Vis délto pagal Proceddros reglamento 53 straipsnio 3 dalj Teisingumo
Teismo pirmininkas nusprendé, kad Si byla bus nagrinéjama pirmenybés tvarka.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trikumai)” (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresto
orderis - Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis - Perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarka - Viykdymo tvarka - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnis -
Teisé, kad bylg iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas”

Po to, kai Lenkijos teismai iSdave kelis Europos aresto orderius, asmuo, dél kurio iSduoti
minéti orderiai, buvo sulaikytas Airijoje ir jkalintas, kol bus priimtas sprendimas dél jo
perdavimo minétiems teismams. Dél to jis buvo pristatytas j High Court (Aukstasis
teismas, Airija), kurj informavo, kad nesutinka bati perduotas, nes dél tokio perdavimo
kilty realus teisingumo paneigimo pavojus dél pastarojo laiko Lenkijos teismy sistemos
reformos.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) kilo klausimy dél Siy teisekaros
reformy padariniy, j kuriuos atsizvelgusi 2017 m. gruodZio 20 d. Komisija pateiké
pagristg pasitlyma, kuriame ragino Tarybg remiantis ESS 7 straipsnio 1 dalimi
konstatuoti, kad egzistuoja aiSkus pavojus, jog Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti
teisinés valstybés principg®. Atitinkamai jis pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus
del veiksmuy, kuriy turi imtis vykdancioji institucija pagal Pagrindy sprendimo 2002/584

1 straipsnio 3 dalj, kilus aiSkiam pavojui, kad bus paZzeista teisé j tai, kad bylg nagrinéty
nepriklausomas teismas, ir 5j pazeidimg lemia sisteminiai ar bendri iSduodanciosios
valstybés nares teisminés valdzios nepriklausomumo trakumai.

Sis teismas taip pat prasé taikyti PPU; Teisingumo Teismas $j pradyma patenkino.
Kalbant apie skubos kriterijy, pazymétina, kad Teisingumo Teismas, pries taikydamas jj
konkreciu atveju, priminé savo suformuota jurisprudencija. Siuo klausimu jis pabrézé,
kad suinteresuotasis asmuo buvo jkalintas ir kad tolesnis jo laikymas laisvés atémimo
jstaigoje priklause nuo pagrindinés bylos baigties, nes su laisvés suvarzymu susijusi
priemoné buvo nustatyta vykdant Europos aresto orderius.

2019 m. vasario 12 d. Sprendimas ,, TC” (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose -
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - Europos aresSto orderis - 12 straipsnis - Asmens laikymas

202017 m. gruodzio 20 d. Komisijos pagrjstas pasialymas, pateiktas pagal Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 1 dalj dél teisinés valstybés
principo Lenkijoje (COM (2017) 835 final).
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suimto - 17 straipsnis - Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo terminai -
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas suémimo taikymo sustabdymas ,ex officio” nuo
sulaikymo momento praéjus 90 dieny - Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas - Terminy
sustabdymas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 6 straipsnis - Teisé j laisve ir
saugumgq - Skirtingas nacionalinés teisés akty aisSkinimas - Aiskumas ir nuspéjamumas”

Remiantis Jungtinés Karalystés kompetentingy institucijy iSduotu Europos aresto
orderiu, DidZiosios Britanijos pilietis buvo sulaikytas ir laikomas suimtas Nyderlanduose.
Nuo tos dienos buvo pradétas skaiciuoti Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnio

3 dalyje nustatytas 60 dieny terminas, per kurj turéjo bati priimtas sprendimas dél
Europos aresto orderio vykdymo. PrieS pat to termino pabaigg rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pagal minéto pagrindy sprendimo

17 straipsnio 4 dalj nurodé jj pratesti 30 dieny laikotarpiui ir palikti suinteresuotgjj
asmenj toliau suimtg. Taciau veéliau Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg
neribotam laikui, kol Teisingumo Teismas pateiks atsakymg j prasyma priimti prejudicinj
sprendimga byloje RO (C-327/18 PPU)*'. Paraleliai, praéjus 90 dieny nuo sulaikymo
momento, DidZiosios Britanijos pilietis paprasé sustabdyti jo suémimo taikyma.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) kilo
klausimas, ar pagal Pagrindy sprendimg 2002/584 ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau - Chartija) 6 straipsnj, kuriame nustatyta teisé j laisve ir sauguma,
suinteresuotasis asmuo toliau turéjo bati laikomas suimtas. Pagal nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus?® toks asmuo turi bati paleistas j laisve praéjus 90 dieny nuo jo
sulaikymo momento. Vis délto Sie teises aktai buvo aiSkinami taip, kad pagal juos
leidziama asmen;j toliau laikyti suimtg, jeigu vykdancioji teismine institucija nusprendzia
kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg arba sulaukti
atsakymo j kitos vykdanciosios teisminés institucijos prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Taigi abiem Siais atvejais turi bati laikoma, kad 90 dieny terminas yra
sustabdytas.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) prasé prasymga priimti prejudicinj
sprendimg nagrineti taikant PPU, nurodydamas, kad suinteresuotasis asmuo buvo
laikomas suimtas Nyderlanduose remiantis tik Europos aresto orderiu ir kad minétas
teismas negaléjo priimti sprendimo dél praSymo sustabdyti tokios priemoneés taikyma,
kol Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo del minéto prasSymo priimti prejudicinj
sprendima. Teisingumo Teismas priminé savo suformuotg jurisprudencijg, pagal kurig
svarbu atsizvelgti j tai, kad laisvé i$ atitinkamo asmens yra atimta, kad tolesnis jo
suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties ir kad atitinkamo asmens padét;
reikia vertinti tg dieng, kurig nagrinéjamas prasymas taikyti PPU. Nagrinéjamu atveju
Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra jvykdyti atitinkami kriterijai, taigi taikytina PPU.

21 Sjoje byloje priimtas 2018 m. rugseéjo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (|statymas deél perdavimo) (Stb. 2004, Nr. 195).
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Vis délto véliau rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) Teisingumo
Teismg informavo, kad jis nusprendé tam tikromis sglygomis sustabdyti gincytos
suémimo priemonés taikymg, kol bus priimtas sprendimas dél suinteresuotojo asmens
perdavimo Jungtinei Karalystei. IS tiesy jo skaiCiavimais 90 dieny terminas buvo suéjes,
net atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj Sis terminas buvo sustabdytas. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebeliko skubos, todél nebeliko
pagrindo nagrinéti bylg taikant PPU.

2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimas ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialioji
taisyklé)” (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresto orderis -
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - Perdavimo pasekmés - 27 straipsnis - Galimas
persekiojimas uZ kitas nusikalstamas veikas - Specialioji taisyklé”

Suinteresuotasis asmuo Vokietijoje buvo persekiojamas trijose atskirose
baudziamosiose bylose. Visy pirma 2011 m. Amtsgericht Niebull (Nybiulio apylinkes
teismas, Vokietija) nuosprendziu jam buvo skirta subendrinta vieny mety ir devyniy
menesiy laisvés atémimo bausmeé, bet jos vykdymas buvo atidétas su tam tikromis
sglygomis. Veéliau 2016 m. Vokietijoje suinteresuotajam asmeniui buvo iskelta
baudziamoji byla dél Portugalijoje padarytos veikos, kuri kvalifikuota kaip seksualiné
prievarta pries vaikg; kadangi tas asmuo tuo metu buvo Portugalijoje, Staatsanwaltschaft
Hannover (Hanoverio prokuratdra, Vokietija) iSdave Europos areSto orderj, siekdama
vykdyti baudZiamgjj persekiojimg dél Sios veikos. Remdamosi Siuo pirmuoju Europos
areSto orderiu, Portugalijos valdZios institucijos perdave suinteresuotgjj asmenj
Vokietijai, kur jis atliko bausme, kuria nuteistas uz seksualine prievartg pries vaika. ISéjus
iS kaléjimo jam buvo skirta socialiné ir teisminé stebésena, bet nebuvo uzdrausta iSvykti
iS Vokietijos teritorijos. Véliau jis atvyko j Nyderlandus, paskui - j Italija.

Pagal antrgjj Europos areSto orderj (2018 m.), kurj iSdave Vokietijos valdZios institucijos,
suinteresuotgjj asmenj pastarosioms vel perdavé Italijos valdZios institucijos, siekiant,
kad jis atlikty bausme, kuri pirma jam buvo skirta uz prekybg narkotinémis
medZziagomis. Minétos valdzios institucijos véliau taip pat sutiko netaikyti Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 2 dalyje numatytos specialiosios taisyklés, leisdamos
Vokietijoje vykdyti suinteresuotojo asmens baudZiamajj persekiojimg uz iSZzaginimag
sunkinanciomis aplinkybémis ir pléSimg, jvykdytus Portugalijoje prieS pirmgjj jo
perdavima. Dél Siy veiky suinteresuotajam asmeniui taikoma su laisvés suvarzymu
susijusi priemoné pagal apkaltinamajj nuosprendj, kurj jis gincija praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.

Sis teismas i3 esmeés sieké suZinoti, kokias teisines pasekmes lemia, viena vertus,
asmens, kuris buvo perduotas iSduodanciajai valstybei narei pagal pirmgajj Europos
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aresto orderj, savanoriskas iSvykimas is Sios valstybés narés teritorijos ir, kita vertus, Sio
asmens priverstinis grazinimas remiantis antruoju Europos aresto orderiu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé
taikyti PPU ir Teisingumo Teismas $j praSyma patenkino. Teisingumo Teismas nurode,
pirma, kad, nors negincijama, kad tg dieng, kurig nagrinétas prasymas taikyti PPU,
suinteresuotasis asmuo buvo kalinamas remiantis 2011 m. Amtsgericht Niebdll (Nybiulio
apylinkeés teismas) priimtu nuosprendziu, 2018 m. Vokietijos valdZios institucijy iSduotas
antrasis aresto orderis taip pat gali pateisinti jo kalinimg. Antra, Sio orderio palikimas
galioti gali lemti jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo susvelninimo
apribojimg, turéti jtakos sprendimui atidéti Sios bausmeés vykdymg su sglygomis ir, jeigu
toks atidéjimas baty suteiktas, tapti vieninteliu teisiniu pagrindu testi suinteresuotojo
asmens kalinima.

2021 m. sausio 13 d. Sprendimas ,MM" (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresto orderis -
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka - 6 straipsnio 1 dalis
ir 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas - Europos aresto orderis, isduotas remiantis nacionaliniu aktu
dél kaltinimy pareiskimo - Sqvoka , aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas” - Nacionalinio aresto orderio nebuvimas - Pasekmés - Veiksminga teisminé
gynyba - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”

Bulgarijoje prieS 41 asmenj pradétas baudziamasis procesas dél prekybos narkotikais
veikos. 16 iS jy, jskaitant suinteresuotgjj asmenj, slapstési. Paskelbta pastarojo paieska,
véliau jam pareiksti kaltinimai, Bulgarijos kompetentingos institucijos iSdave dél jo
Europos aresto orderj. Vykdant Sj Europos areSto orderj, suinteresuotasis asmuo buvo
sulaikytas Ispanijoje ir suimtas. Jis ne kartg gincijo nutarties jam skirti suémimg
teisetuma.

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudZiamasis
teismas, Bulgarija), kuriam buvo pateiktas praSymas i$ naujo patikrinti suinteresuotajam
asmeniui skirtg suemimo priemone, nutaré pateikti Teisingumo Teismui klausimus,
susijusius su dél jo iSduoto Europos aresto orderio teisetumu. Beje, suinteresuotojo
asmens suémimo priemoné buvo pakeista j namy aresta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé jo prasymga nagrineti
taikant PPU. Teisingumo Teismas Sj praSyma patenkino. Kiek tai susije su skubos
kriterijumi, Teisingumo Teismas priminé savo suformuotg jurisprudencijg Sioje srityje ir
nurodé, kad svarbu atsizvelgti  tai, kad prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
dieng laisvé atitinkamam asmeniui pagrindinéje byloje yra atimta ir jo laikymas suimto
priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Siuo aspektu jis pabrézé, kad suinteresuotojo
asmens laikymas suimto prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo momentu
priklausé nuo Teisingumo Teismo sprendimo, nes jo atsakymas j prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus gali turéti nedelsiamg poveikj
nutarties, kuria nurodyta jj suimti, galiojimui. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad
procesinés prievartos priemoneés pakeitimas j namy arestg neturejo jtakos Siai iSvadai,
nes juo taip pat buvo stipriai ribojama suinteresuotojo asmens laisvé.

2022 m. birZelio 30 d. Sprendimas ,,Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir kt.” (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Prieglobscio ir imigracijos politika - Direktyva 2011/95/ES - 4 straipsnis -
Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka - Direktyva 2013/32/ES - 6 ir

7 straipsniai - Normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis - Direktyva 2013/33/ES - 8 straipsnis - PraSytojo
sulaikymas - Sulaikymo pagrindas - Nacionalinio saugumo arba viesosios tvarkos uztikrinimas -
Prieglobscio prasytojo sulaikymas dél neteiséto atvykimo j Sqjungos teritorijq”

Dél masinio migranty antpltdzio, konkreciai iS Baltarusijos, Lietuva paskelbeé valstybés
lygio ekstremaligjg situacijg, véliau dalyje savo teritorijos jvedé nepaprastgjg padét;.
Netrukus po to, treciosios Salies pilietis, kuris neteisétai atvyko | Lietuvg i$ Baltarusijos,
buvo sulaikytas Lenkijoje, nes neturéjo nei kelionés dokumenty, nei vizos, ir buvo
perduotas Lietuvos institucijoms; Sios jj sulaike, kol bus priimtas sprendimas dél jo
teisinés padéties. Suinteresuotasis asmuo paprase tarptautinés apsaugos, véliau Sj
prasyma rastu pakartojo; Sis buvo atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad
buvo pateiktas nesilaikant Lietuvos teisés aktuose nustatytos tarptautinés apsaugos
prasymy pateikimo tvarkos, taikomos esant ekstremaliajai situacijai dél masinio
uzsienieCiy antpldzio. Pagal Siuos teisés aktus uZsienietis, kuris j Lietuvg atvyko
neteisétai, neturi galimybes Sios valstybés narés teritorijoje pateikti tarptautines
apsaugos prasymo. Siuose teisés aktuose taip pat numatyta, kad, esant tokiai
ekstremaliajai situacijai, uzsienietis gali bati sulaikytas vien todeél, kad j Lietuvos teritorijg
atvyko neteisétai.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinéjantis
suinteresuotojo asmens apeliacinj skundg del sprendimo jj sulaikyti, sieke iSsiaiskinti, ar
pagal Procedary direktyva?® ir Priémimo direktyvg?* draudziamos tokios teisés akty
nuostatos.

Sis teismas taip pat prasé taikyti PPU; Teisingumo Teismas 3} pradyma patenkino. Tomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad suinteresuotasis asmuo buvo
apgyvendintas Valstybés sienos apsaugos tarnybos centre, apribojant jo teise judéti,
taigi jis neteko judéjimo laisvés, kadangi is Sio centro jis negaléjo iSeiti be leidimo ir
palydos. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, kiek tai susije su rysiu tarp tolesnio

23 Direktyva 2013/32/ES.
2 Direktyva 2013/33/ES.
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sulaikymo taikymo ir pagrindinés bylos baigties, i nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad pirmasis prejudicinis klausimas buvo susijes su
suinteresuotojo asmens galimybe pateikti tarptautinés apsaugos prasymag ir taip jgyti
prieglobscio prasytojo statusg. Toks pripazinimas prieglobscio prasytoju batinas tam,
kad baty galima taikyti priemone, kuria nenustatomas sulaikymo sgvokg apibadinantis
judéjimo laisvés apribojimas.

2023 m. liepos 24 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Lin” (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga -

SESV 325 straipsnio 1 dalis - FIA konvencija - 2 straipsnio 1 dalis - Pareiga kovoti su Sqjungos
finansiniams interesams kenkianciu sukCiavimu atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis -
Pareiga numatyti baudZiamgsias sankcijas - Pridétinés vertés mokestis (PVYM) -

Direktyva 2006/112/EB - Stambaus masto sukciavimas PVM srityje - BaudZiamosios atsakomybés
senaties terminas - Konstitucinio teismo sprendimas, kuriuo nacionaliné nuostata,
reglamentuojanti Sio termino nutraukimo priezastis, pripaZinta negaliojancia - Sisteminé
nebaudZiamumo rizika - Pagrindiniy teisiy apsauga - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalis - Principas ,nullum crimen, nulla poena sine lege” - BaudZiamosios
teisés nuspéjamumo ir tikslumo reikalavimai - Svelnesnio baudZiamojo jstatymo taikymo atgaline
data principas (,lex mitior”) - Teisinio saugumo principas - Nacionalinis pagrindiniy teisiy
apsaugos standartas - Valstybés narés teismy pareiga netaikyti tos valstybés narés Konstitucinio
Teismo ir (arba) auksciausiojo teismo sprendimy, kai jie neatitinka Sgjungos teisés - Teiséjy
drausminé atsakomybé uZ Siy sprendimy nesilaikymq - Sgjungos teisés virsenybés principas”

2010 m. suinteresuotieji asmenys savo apskaitos dokumentuose visiSkai ar is dalies
nenurodé komerciniy sandoriy ir pajamuy, susijusiy su taikant akcizy mokejimo laikino
atidejimo rezimga jsigyto gazolio pardavimu vidaus gavéjams, taip padarydami Zalg
valstybes biudZetui, visy pirma kiek tai susije su pridétinés vertés mokesciu ir gazolio
akcizais.

2018 m. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) pripazino nacionaline
nuostaty, reglamentuojancig baudziamosios atsakomybés senaties termino nutraukima,
prieStaraujancia Konstitucijai, motyvuodamas tuo, kad ja buvo pazeidziamas principas
nullum crimen, nulla poena sine lege. 2022 m. jis patikslino, kad laikotarpiu nuo Sio
paskutinio sprendimo paskelbimo dienos iki naujos teisés nuostatos, kuria pakei¢iama
negaliojanti teisés nuostata, jsigaliojimo dienos, t. y. 2022 m. geguzés 30 d., Rumunijos
pozityviojoje teiséje nebuvo numatyta jokio baudziamosios atsakomybés senaties
termino nutraukimo pagrindo.

2020 m. Curtea de Apel Brasov (BraSovo apeliacinis teismas, Rumunija)
suinteresuotuosius asmenis pripazino kaltais uz sukciavimg mokesciy srityje, bet jie tok]
sprendimg gincijo remdamiesi suéjusiu senaties terminu ir lex mitior principu. Jie rémési
2022 m. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auk3€iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas,
Rumunija) sprendimu, pagal kurj galima pateikti specialiuosius skundus, grindZziamus
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Konstitucinio Teismo sprendimais. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pripazjsta, kad jeigu baty pritarta tokiam aiSkinimui, nagrinéjamu atveju
senaties terminas bty pasibaiges pries jsiteiséjant suinteresuotiesiems asmenims
priimtam apkaltinamajam nuosprendziui, todel baudZiamoji byla baty nutraukta ir jie
negaléty bati nuteisti.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui kilo klausimas dél
tokio aiSkinimo suderinamumo su Sgjungos teise, nes deél jo suinteresuotieji asmenys
iSvengty baudziamosios atsakomybés uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancias
stambaus masto sukciavimo nusikalstamas veikas. Be to, jis pabrezé, kad paaiskéjus, jog
Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas nejmanomas, jam galéty kilti pareiga netaikyti
Konstitucinio Teismo ir (arba) Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo sprendimuy.
Vis dél to, pagal nauja drausmine tvarkg leidziama skirti sankcijas teiseéjams, kurie
nesaziningai ar dél didelio neatsargumo nesilaikeé Siy teismy sprendimu.

Dél skubos kriterijaus Teisingumo Teismas priminé savo suformuotg jurisprudencija,
nurodydamas, kad Sis kriterijus tenkinamas, jei iS asmens, su kuriuo susijusi pagrindiné
byla, prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo dieng atimta laisve ir jo tolesnis
kalinimas priklauso nuo sprendimo Sioje byloje, be to, pazymejo, kad suinteresuotieji
asmenys buvo nuteisti laisvés atémimo bausmeémis (du is jy vis dar atliko atitinkama
bausme). Beje, atsakyme j prasymga pateikti paaisSkinimus praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodé, pirma, kad Sie du suinteresuotieji asmenys buvo
jkalinti ir, antra, kad jy kalinimas baty nutrauktas, jeigu jis nuspresty patenkinti
specialiuosius skundus, kuriuos jie pateiké dél jiems priimto apkaltinamojo
nuosprendzio panaikinimo. Be to, tai, koks bus priimtas sprendimas dél Siy specialiyjy
skundy dél panaikinimo, priklausé nuo Teisingumo Teismo atsakymy j pateiktus
klausimus. Taigi Teisingumo Teismas savo iniciatyva nusprendé taikyti PPU.

2023 m. rugséjo 27 d. Nutartis ,Abboudnam” (C-58/23, EU:C:2023:748)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Teisingumo Teismo proceddiros reglamento

99 straipsnis - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Prieglobscio politika - Tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka - Direktyva 2013/32/ES - 22 ir 23 straipsniai -
Teisé gauti teisine pagalbq ir atstovavimgq - 46 straipsnio 4 dalis - Pagrjstas terminas pasinaudoti
teisiy gynimo priemone - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Teisé |
veiksmingq teisiy gynybq teisme - Tarptautinés apsaugos prasymo atmetimas kaip akivaizdZiai
nepagrjsto, taikant pagreitintq procedarqg”

Maroko pilietis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kurj Slovénijos Respublikos
vidaus reikaly ministerija, taikydama pagreitintg proceddra, atmeté motyvuodama tuo,
kad prasymas buvo akivaizdZiai nepagrijstas.

Suinteresuotasis asmuo tg sprendimg apskundé, tvirtindamas, kad netinkamai pranesus
apie jj buvo pazeista jo teisé j veiksmingg teisine gynybg, nes praktiskai jis turéjo tik
vieng dieng savo skundui parengti. Be to, jis kalbéjo tik arabiskai, vertéjo ZzodZiu
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neturéjo, todeél su savo advokatu turéjo bendrauti trumposiomis Zinutémis (SMS),
iSverstomis naudojantis elektronine vertykle.

Pagal nagrinéjamas nacionalinés teisés normas tokio sprendimo apskundimo terminas
sutrumpinamas nuo penkiolikos iki trijy dieny nuo pranesimo apie $j sprendimg dienos.

Siomis aplinkybémis Upravno sodisce (Administracinis teismas, Slovénija), kuriam
pateiktas skundas dél Sio atmetimo, Teisingumo Teismo paklausé, ar nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatytas trijy dieny terminas, jskaitant Svenciy ir nedarbo dienas,
pateikti skundui teisme dél taikant pagreitintg proceddrg priimto sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepagrjsta, suderinamos su

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalimi, siejama su Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa.

Be to, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paprase jj nagrinéti
taikant PPU, motyvuodamas tuo, kad, pirma, praSomas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
4 dalies iSaiskinimas turés jtakos jam pateikty panasiy skundy nagrinéjimui ir, antra,
nagrinéjamu atveju iskeltas teisés klausimas, atsizvelgiant j tai, kad jis susijes su teise j
veiksmingg teismine gynybg, dél savo pobudzio pateisina kuo greitesnj atsakyma.

Teisingumo Teismas $j praSymg atmeté motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamu atveju
skubos sglyga nebuvo jvykdyta, ir toliau paaiskino kelis aspektus, kurie néra svarbas
tam, ar PPU bus taikoma. Taigi vien tai, kad yra daug asmeny ar teisiniy situacijy,
kuriuos gali paveikti sprendimas, nacionalinio teismo turimas priimti po kreipimosi j
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, savaime negali bati
iSimtiné aplinkybé, kuri galéty pateisinti PPU taikymg. Dél motyvo, grindZziamo tuo, kad
bet koks prasymas priimti prejudicinj sprendimg del nuostatos, susijusios su teise j
veiksmingg teismine gynybg, iSaiSkinimo reikalauja, kad Teisingumo Teismas atsakymga
pateikty greitai, Sis teismas konstatavo, jog vien tokio motyvo nepakanka bylos
nagrinéjimui skubos tvarka pateisinti, nes tai yra procesiné priemoné, taikytina
ypatingos skubos atvejais. Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad pagal nacionaline
teise pareiskéjas pagrindinéje byloje negaléjo bati iSsiystas is Salies, kol sprendimas dél
jo prasymo iSduoti leidimg gyventi Salyje dar nebuvo tapes galutinis, todél buvo galima
atmesti galimybe, jog yra pavojus, kad jis bus iSsiystas j Salj, kurioje jam gresia mirties
bausmeé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniskg ar Zeminama elges;j
arba bati taip baudziamas.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat praseé jo prasyma
nagrineéti taikant PPA, remdamasis tais paciais motyvais, kuriais jis grindé savo prasyma
taikyti PPU. Vis delto Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté prasyma dél PPA
nurodydamas tuos pacius motyvus, kaip ir dél praSymo taikyti PPU.
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2.3. Pagrindiniy teisiy paZeidimo pavojus

2017 m. vasario 16 d. Sprendimas ,,C. K. ir kt.” (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Sienos,
prieglobstis ir imigracija - Dublino sistema - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis - NeZmoniskas arba Zeminamas elgesys - Prieglobscio
prasytojo perdavimas valstybei, atsakingai uZ jo prieglobscio prasymo nagrinéjimgq - Pagrjsty
prieZasciy manyti, kad Sioje valstybéje naréje yra akivaizdZiy sisteminiy trakumy, nebuvimas -
Perdavimgq turinciai atlikti valstybei narei nustatyti jpareigojimai”

Nagrinétu atveju pries pateikdami prieglobscio praSymus Slovénijos Respublikoje Sirijos
pilieté ir Egipto pilietis atvyko j Europos Sajungos teritorijg, turédami Kroatijos
Respublikos iSduotg vizg. Tuomet Slovénijos valdzios institucijos pateike Kroatijos
valdzios institucijoms praSyma perimti Siuos asmenims savo Zinion, nes pagal
Reglamentg ,Dublinas 11" Kroatijos Respublika buvo uz jy prieglobscio prasymy
nagrinéjima atsakinga valstybé naré. Sj pradyma Kroatijos Respublika patenkino. Taciau,
kadangi Sirijos pilieté buvo néscia, perdavimas turéjo bati atidétas iki vaiko gimimo.
Véliau suinteresuotieji asmenys pareiskeé prieStaravimg dél jy perdavimo, remdamiesi
tuo, kad, pirma, jis turés neigiamy pasekmiy Sirijos pilietés sveikatos baklei, kurios gali
neigiamai paveikti ir naujagimio gerove, ir, antra, aplinkybe, kad jie patyré rasistiniy
jZzeidinéjimy Zzodziu ir smurto Kroatijoje. Sprendimas dél perdavimo pirmiausia buvo
panaikintas pirmojoje instancijoje, bet veliau jj paliko galioti Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas, Slovénija). TaCiau Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas,
Sloveénija), j kurj kreipési suinteresuotieji asmenys, panaikino mineto teismo sprendimg
ir grazino jam byla.

Tokiomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) paprase Teisingumo
Teismo pateikti patikslinimy dél Reglamento ,Dublinas IlI” 17 straipsnyje numatytos
diskrecinés iSlygos, pagal kurig iSimties tvarka valstybei narei leidZiama nagrinéti jai
pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma, net jeigu pagal minétame reglamente
nustatytus kriterijus ji néra jpareigota to daryti.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase taikyti PPU,
nurodydamas, kad, atsizvelgiant j Sirijos pilietés sveikatos bakle, klausimg dél jos statuso
reikia i3spresti kuo grei¢iau. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad neatmestina
galimybé, jog pareiskéjai galéjo bati perduoti Kroatijai iki jprasto proceso dél prejudicinio
sprendimo priémimo pabaigos. Gaves pradymga pateikti paaiskinimy® prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad nors pirmosios instancijos
teismas nurodé sustabdyti sprendimo deél suinteresuotyjy asmeny perdavimo vykdyma,
per tuo metu vykusj nacionalinj procesg nebuvo taikoma jokia laikina Sio sprendimo

25, Pagal Teisingumo Teismo proceddros reglamento 1071 straipsnio 1 dalj pateiktas prasymas.
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vykdymg sustabdanti apsaugos priemoné. Todél Teisingumo Teismas patenkino
prasyma taikyti PPU.

2017 m. kovo 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,X ir X ,,(C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (EB) Nr. 810/2009-25 straipsnio 1 dalies
¢ punktas - Riboto teritorinio galiojimo viza - Vizos iSdavimas dél humanitariniy prieZasciy ar
tarptautiniy jsipareigojimy - Sqvoka , tarptautiniai jsipareigojimai” - Europos Sqjungos
pagrindiniy teisiy chartija - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija - Zenevos
konvencija - Vizos iSdavimas, kai nustatyta grésmé, kad gali bati paZeisti Pagrindiniy teisiy
chartijos 4 ir (arba) 18 straipsniai - Pareigos nebuvimas”

Sutuoktiniy pora (Sirijos pilieciai) ir jy trys vaikai, gyvenantys Sirijoje, pries grizdami j
Sirijg pagal Reglamento Nr. 810/20092 (vadinamasis ,Vizy kodeksas”) 25 straipsnio 1 dalj
pateiké Belgijos ambasadai Libane prasymus isduoti humanitarines vizas. Siais
praSymais siekta gauti riboto teritorinio galiojimo vizas, kad Seima galéty iSvykti iS Sirijos
ir véliau pateikti prieglobscio praSymga Belgijoje. PareisSkéjai nurodé, kad vienas is jy buvo
pagrobtas teroristy grupés, kankintas ir véliau paleistas uz iSpirka. Apskritai jie atkreipé
démesj j prastéjancig saugumo padétj Sirijoje ir tai, kad jie gali bati persekiojami dél
priklausymo krikscioniy ortodoksy bendruomenei. Jy prasymai buvo atmesti, remiantis,
be kita ko, tuo, kad jie ketino bati Belgijoje ilgiau nei 90 dieny ir kad Belgijos
diplomatinés atstovybés néra valdzZios institucijos, kurioms uzsienietis gali pateikti
prieglobscio prasyma.

Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieciy byly taryba, Belgija), gavusi skundg del
tokio praSymo atmetimo, kélé klausimg dél valstybéms narems Siuo aspektu paliktos
diskrecijos apimties, be kita ko, atsizvelgiant j pareigas, iSplaukiancias iS Chartijos,
konkreciai iS jos 4 straipsnio (kankinimo ir neZmonisko ar Zeminamo elgesio arba
baudimo uzdraudimas) ir 18 straipsnio (teisé j prieglobstj). Ji Teisingumo Teismui pateike
kelis prejudicinius klausimus.

Conseil du contentieux des étrangers (UzZsienieciy byly taryba) taip pat prasé nagrinéti bylg
taikant PPU. Siuo tikslu ji rémési dramatiska ginkluoto konflikto Sirijoje situacija, tuo, kad
pareiskejai turi mazameciy vaiky, kad jie itin pazeidziami, nes priklauso krikScioniy
ortodoksy bendruomenei, ir aplinkybe, jog j ja buvo kreiptasi prasant sustabdyti
sprendimy vykdyma taikant ypatingos skubos procedarg. Siuo klausimu ji patikslino, kad
pateikus Sj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas.

Teisingumo Teismas patenkino prasyma taikyti PPU. Siuo tikslu jis pabrézé, kad bent jau
prasymo taikyti PPU nagrinéjimo dieng egzistavo reali galimybeé, kad pareiskéjai gali

26 Reglamentas (EB) Nr. 810/2009.
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patirti nezmoniskg ar Zeminamga elgesj. Teisingumo Teismo nuomone, Si aplinkybé turi
bati laikoma skubos veiksniu, pateisinanciu PPU taikyma.

2018 m. rugséjo 27 d. Nutartis ,FR” (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teisingumo Teismo proceddros reglamento 99 straipsnis - Laisveés, saugumo ir
teisingumo erdvé - Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka -

Direktyva 2013/32/ES - 46 straipsnis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija -

18 straipsnis, 19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis - Teisé j veiksmingq teisinés gynybos priemone -
Sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasymqg - Nacionalinés teisés normos, kuriose
numatytas byly nagrinéjimas antrosios instancijos teisme - Savaiminis stabdomasis poveikis, kurj
turi tik pirmosios instancijos teisme pateiktas skundas”

Nigerijos pilietis pateiké prieglobscio prasymag Italijoje. Siame pradyme jis nurodé, kad
buvo priverstas palikti savo kilmeés 3alj, nes nacionalinés valdZios institucijos iSsiaiskino,
kad jis turejo homoseksualius santykius, todél jam kilo pavojus bati sulaikytam ir
suimtam. Kompetentingai institucijai atmetus jo prasymg suteikti prieglobstj ir Tribunale
di Milano (Milano apylinkés teismas, Italija) patvirtinus tokj atmetima, Nigerijos pilietis,
pirma, pateiké kasacinj skundg ir, antra, pateiké Tribunale di Milano (Milano apylinkeés
teismas) prasymaga taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios uztikrinty minéto
teismo sprendimo vykdymo sustabdyma. Pagal nacionalinés teisés aktus?’ minétas
teismas turi priimti sprendimg dél tokio praSymo ir jvertinti, ar dél jo sprendimo pateikto
kasacinio skundo pagrindai yra pagrjsti, ar ne, o ne tai, ar Sio sprendimo vykdymas lemty
rimtos ir nepataisomos Zalos kilimo tokj prasyma pateikusiam asmeniui pavojuy.

Tribunale di Milano (Milano apylinkés teismas) kreipési j Teisingumo Teismg, praSydamas
nustatyti, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos suderinamos su Direktyvos 2013/322®
nuostatomis, siejamomis su Chartijos 47 straipsniu, kuris uztikrina teise j veiksminga

teisine gynyba.

Sis teismas taip pat praé taikyti PPU. Siuo aspektu jis nurodé, kad pareiskéjas turéjo
nedelsdamas iSvykti i$ Italijos teritorijos ir bet kuriuo momentu galéjo bati iSsiystas |
Nigerijg, kur jam iS tiesy grésé mirties bausme arba jis galéjo patirti kankinimy ar kitokj
nezmoniska ar Zeminamg elgesj arba galéjo bati taip baudzZiamas. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézé, kad Teisingumo Teismo atsakymas j
pateiktg klausima gali turéti lemiamga reikSme nustatant, ar pareiskéjas gali likti Italijos

272008 m. sausio 25 d. Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati
membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Jstatyminis dekretas Nr. 25, jgyvendinantis Direktyvg 2005/85/EB,
nustatancia batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (GURI, Nr. 40, 2008 m.
vasario 16 d.), i$ dalies pakeistas 2017 m. vasario 17 d. Decreto-legge n.13 - Disposizioni urgenti per l‘accelerazione dei procedimenti in materia di
protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (Dekretas-jstatymas Nr. 13 dél skubiy priemoniy, skirty pagreitinti
tarptautinés apsaugos proceddrai ir kovoti su nelegalia imigracija) (GURI, Nr. 40, 2017 m. vasario 17 d.), tapes jstatymu (su pakeitimais) pagal
2017 m. balandZio 13 d. |statyma Nr. 46.

28 Direktyva 2013/32/ES.
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teritorijoje, kol bus priimtas sprendimas byloje, pradétoje gavus jo kasacinj skunda.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé, kad negalima atmesti tikimybés, jog
pareiskéjas bus iSsiystas j Nigerijg dar nepasibaigus jprastam procesui dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg, ir tuo remdamasis nusprendé patenkinti prasyma taikyti
PPU.

2018 m. spalio 17 d. Sprendimas ,,UD” (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose - Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003-

8 straipsnio 1 dalis - Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy - Sqvoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta” - Fizinio buvimo reikalavimas - Motinos ir vaiko sulaikymas treciojoje Salyje pries motinos
valig - Motinos ir vaiko pagrindiniy teisiy paZeidimas”

Po to, kai sudare santuoka su Jungtinés Karalystes pilieCiu, BangladeSo pilietei buvo
iSduota viza, leidZianti jai apsigyventi Jungtinéje Karalysteje. Véliau pora per Bangladeso
pilietés néstumo laikotarpj atvyko j Banglade3a. Cia gimé jy dukra, kuri niekada nebuvo
nuvykusi j Jungtine Karalyste; j Jungtine Karalyste tévas grjzo vienas. Remiantis motinos
teiginiais, su kuriais tévas nesutiko, Sis jg apgavo, siekdamas, kad ji pagimdyty treciojoje
Salyje, ir daré jai spaudimag, kad ji ten likty gyventi su vaiku be dujy, elektros, geriamojo
vandens ir be jokiy pajamy bendruomeneéje, kurioje ji smerkiama. Motina pateiké ieskinj
High Court of Justice (England & Wales), Family Division, (AukStasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté), siekdama, kad vaikui baty
suteikta to teismo apsauga ir kad baty nutarta grazinti jg ir vaikg j Jungtine Karalyste.

Visy pirma minétas teismas nusprende, kad batina iSnagrinéti klausimg del jo
jurisdikcijos priimti sprendimg dél vaiko, o tai reiSké, kad reikia nustatyti, ar vaikas gali
bati laikomas turinciu nuolatine gyvenamajg vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, Jungtinéje Karalystéje, net jei niekada nesilanké toje
valstybéje naréje. Be to, minétas teismas kelé klausimg, ar bylos aplinkybeés, visy pirma
tévo elgesys ir motinos ar vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas, turi jtakos sgvokai
~nuolatiné gyvenamoji vieta".

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase jo prasyma
nagrinéti taikant PPU. Teisingumo Teismas §j prasyma patenkino. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad tuo atveju, jeigu bty nustatyta tévo
prievarta pries moting, dabartinei vaiko gerovei baty labai pakenkta. Bet koks vélavimas
priimant teismo sprendimus dél vaiko lemty, kad esama padétis islikty, ir taip baty labai,
arba net nepataisomai, pakenkta vaiko raidai. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad
galimo grazinimo j Jungtine Karalyste atveju toks vélavimas taip pat galéty pakenkti
vaiko integracijai j naujg Seimine ir socialine aplinka. Galiausiai Teisingumo Teismas
pabrézé, kad dél vaiko itin jauno amZiaus (vieni metai ir du ménesiai sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo dieng) jo raida yra ypac paveikiama.
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2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Délalféldi Regiondlis Igazgatdésag” (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prieglobscio ir imigracijos politika -

Direktyva 2013/32/ES - Tarptautinés apsaugos prasymas - 33 straipsnio 2 dalis - Nepriimtinumo
pagrindai - 40 straipsnis - Paskesni prasymai - 43 straipsnis - Pasienio proceddros -

Direktyva 2013/33/ES - 2 straipsnio h punktas, 8 ir 9 straipsniai - Sulaikymas - Teisétumas -
Direktyva 2008/115/EB - 13 straipsnis - Veiksmingos teisiy gynimo priemonés - 15 straipsnis -
Sulaikymas - Teisétumas - Teisé j veiksmingq teisinés gynybos priemone - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Sqjungos teisés virsenybés principas”

Nagrinétu atveju Afganistano ir Irano pilieciai, atvyke j Vengrijg per Serbijg, pateiké
prieglobscio prasymus Roskés tranzito zonoje, esancioje pasienyje su Serbija. Pagal
Vengrijos teise jy praSymai buvo atmesti kaip nepriimtini ir buvo priimti sprendimai
grazinti j Serbijg. Taciau Serbijos institucijos atsisakeé vykdyti suinteresuotyjy asmeny
readmisijg j jos teritorijg, motyvuodama tuo, kad nebuvo jvykdytos su Sgjunga
sudarytame susitarime dél readmisijos numatytos sglygos. Priémus $j sprendimg,
Vengrijos valdzios institucijos neiSnagrinéjo minéty prasymy iS esmes, o pakeité
pradiniuose sprendimuose dél grazinimo nurodytg paskirties Salj atitinkama
suinteresuotyjy asmeny kilmes Salimi. Prieglobscio prasytojai pateikeé protestg dél
sprendimy dél paskirties Salies pakeitimo, bet Sis buvo atmestas. Nors Vengrijos teiseje
tokio skundo nenumatyta, jie kreipési j Vengrijos teismg, prasydami panaikinti
sprendimus ir jpareigoti uz prieglobstj atsakingg institucijg vykdyti naujg prieglobscio
proceddra. Jie taip pat pareiské skundus del neveikimo, susijusius su jy sulaikymu ir
laikymu Roskeés tranzito zonoje. Pirmiausia jie turéjo gyventi tik prieglobscio prasytojams
skirtame tranzito zonos sektoriuje, kol po keliy ménesiy jiems buvo nurodyta gyventi tos
pacios zonos sektoriuje, skirtame treciyjy Saliy pilieCiams, kuriy prieglobscio prasymai
buvo atmesti (jie ten ir tebebuvo).

Szegedi K6zigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija), kuriam buvo pateiktas skundas dél Sio atmetimo, paklause Teisingumo Teismo
del to, kaip reikia aiskinti Direktyvg 2013/32/ES* ir Direktyvg 2013/33/ES*°, be kita ko, deél
aplinkybes, kad trecioji Salis atsisaké pakartotinai priimti migrantus, kuriy tarptautinés
apsaugos prasymas buvo pripazintas nepriimtinu, sukeliamy padariniy, Siy migranty
apgyvendinimo tranzito zonoje kvalifikavimo atsiZvelgiant j Sgjungos teisés nuostatas,
kuriomis reglamentuojamas sulaikymas, ir jy teisés j veiksmingg teismine gynybg, be kita
ko, kai nacionalinis teismas taiko laikingsias apsaugos priemones.

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase taikyti PPU dél
to, kad pareiSkéjams pagrindinése bylose buvo atimta laisvé. Jis taip pat nurodé, kad
sulaikymo sglygos buvo sudétingos, visy pirma dél kai kuriy i$ jy senyvo amZiaus ir

29 Direktyva 2013/32/ES.
30 Direktyva 2013/33/ES.
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sveikatos problemuy, taip pat dél blogéjancios nepilnamecio vaiko, kartu su tévu
gyvenancio Roskes tranzito zonos sektoriuje, skirtame treciyjy Saliy pilieCiams, kuriy
prasymas suteikti prieglobstj buvo atmestas, psichinés sveikatos buklés. Be to, tas
teismas nurodé, kad Teisingumo Teismo atsakymai j pateiktus klausimus turés tiesiogine
ir lemiamg jtakg pagrindiniy byly baigciai, be kita ko, tolesniam sulaikymo taikymui
pareiSkéjams pagrindinése bylose.

Teisingumo Teismas patenkino prasyma taikyti PPU, remdamasis, be kita pagrindiniy
teisiy prieglobscio srityje (Chartijos 18 ir 19 straipsniai) pazeidimo pavojumi ir vieno is
atitinkamy piliecCiy, kuris yra nepilnametis vaikas, psichine sveikata. Teisingumo Teismas
pazymejo, kad dél pareiskéjy pagrindinése bylose buvo priimti sprendimai, kuriais jie
jpareigojami grjzti j savo kilmés Salj, todél galéjo bati greitai j jas grazinti, nors, prasymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, teismas niekada nenagrinéjo
priezasciy, kuriomis grindZziamas Siy pareiskéjy prieglobscio praSymas, pagrjstumo. Taigi
negalima atmesti galimybeés, kad pagal Siuos sprendimus, patvirtintus nutarimais,
kuriuos praSoma panaikinti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme, pareiskéjai pagrindinése bylose baty iSsiysti j savo kilmés Salj, kol baty baigta
prejudicinio sprendimo priémimo ne skubos tvarka proceddra, ir kad dél Sio iSsiuntimo
su jais galety bati elgiamasi taip, kad tai prieStarauty Chartijos 18 straipsniui ir

19 straipsnio 2 daliai. Be to, atsizvelgiant j tai, kad vienas iS pareiskéjy pagrindinése
bylose buvo nepilnametis vaikas, kurio savijauta ir psichiné sveikata blogéjo dél buvimo
Roskeés tranzito zonoje, vélavimas priimant teismo sprendimg testy esamga situacijg ir
galéty labai, arba net nepataisomai, pakenkti Sio vaiko raidai.

2022 m. sausio 20 d. Sprendimas ,Landeshauptmann von Wien (ligalaikio gyventojo statuso
praradimas)” (C-432/20, EU:C:2022:39)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé - Imigracijos
politika - Direktyva 2003/109/EB - 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas - TrecCiosios Salies piliecio
turimo ilgalaikio gyventojo statuso praradimas - Nebuvimas Europos Sgjungos teritorijoje dvylikos
ménesiy is eilés laikotarpiu - Sio nebuvimo laikotarpio nutraukimas - Nereguliarus trumpalaikis
buvimas Sgjungos teritorijoje”

Pagrindinéje byloje kilo Kazachstano pilieCio ir Landeshauptmann von Wien (Vienos
federalinés Zemes vyriausybés vadovas, Austrija) gincas dél pastarojo atsisakymo
pratesti to piliecio ilgalaikio gyventojo leidima.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Verwaltungsgericht Wien (Vienos
administracinis teismas, Austrija) konstatavo, kad nors negincijama, jog pareiskéjas
pagrindinéje byloje 2013-2018 m. laikotarpiu neiSvyko i$ Sgjungos teritorijos 12 ménesiy
iS eilés, per Sj laikotarpj jis Sioje teritorijoje gyveno tik kelias dienas per metus. Taigi dél
Sio trumpo buvimo buvo atsisakyta pratesti ilgalaikio gyventojo leidima. Siuo klausimu
pareiskéjas pateiké Europos Komisijos teisétos migracijos eksperty grupés atliktg teisine
analize, pagal kurig tik fizinis nebuvimas Sgjungos teritorijoje dvylikos ménesiy is eilés
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laikotarpiu lemia ilgalaikio gyventojo statuso praradimga pagal Direktyvos 2003/109*'

9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir nesvarbu, ar atitinkamas pareiskéjas taip pat buvo
fiziSkai jsikGres minétoje teritorijoje arba turéjo joje jprastine gyvenamajg vietg. PraSymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mané, kad Si analizé patvirtino pareiskéjo
pagrindinéje byloje argumentus, kad net ir trumpalaikio buvimo Sajungoje, kaip
nagrinéjamu atveju, pakako, kad jis islaikyty savo ilgalaikio gyventojo statusg, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvg 2003/109.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)
Teisingumo Teismo paklausé dél Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyty salygy, kuriomis nacionalinés valdzios institucijos panaikina treciyjy Saliy
pilieciy turimg ilgalaikiy gyventojy statusa.

Be to, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas papraseé jo prasyma
nagrineti taikant PPU, pazymédamas, be kita ko, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje, jo
sutuoktine ir jy keturi nepilnameciai vaikai paskutinj kartg apsigyveno Jungtinéje
Karalystéje remdamiesi Sios valstybeés leidimais gyventi Salyje, galiojanciais kelerius
metus. Taciau pareiskéjas pagrindinéje byloje noréjo persikelti gyventi j Austrijg kartu su
jo Seimos nariais, kurie pas jj atvykty susijungimo tikslu, o pagal galiojancius
nacionalines teises aktus tai reiskia, kad pirmiausia turi bati konstatuota, jog pareiskéjas
pagrindinéje byloje dar turi teise j ilgalaikio gyventojo statusg. Atmesdamas prasyma
taikyti PPU Teisingumo Teismas nurodé, kad prasymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nepakankamai nurodé aplinkybes, leidZiancias nustatyti, kad reikia
skubiai priimti sprendimg Sioje byloje. Pavyzdziui, Sis teismas, be kita ko, nenurodé
pavojaus, kad pareiskéjui pagrindinéje byloje ir jo Seimos nariams bus taikomos
iSsiuntimo is Jungtinés Karalystés ar Austrijos priemoneés ar kad jie atsidurty tokioje
situacijoje, kai kyla pavojus jy pagrindinéms teiséms, kaip antai teisei j Seimos gyvenima.

Il. Pagreitinta proceddra
1. Pagreitintos proceddros taikymg pagrindZiancios priezastys

1.1. Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku esancios aiSkinimo srities
pobudis ir jautrumas

2008 m. vasario 22 d. Nutartis ,, Koztowski” (C-66/08, EU:C:2008:116)*?

~Pagreitinta procedara”

31 Direktyva 2003/109/EB.
32 Taip pat zr. 2018 m. liepos 17 d. Sprendima (didZioji kolegija) Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
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Pagrindiné byla buvo susijusi su Lenkijos pilieciu, kuris daug mety, nors ir ne visg laika ir
greiCiausiai nelegaliai, gyveno Vokietijoje, kur tuo metu atliko laisvés atémimo bausme.
Dél jo Lenkijos teismas iSdavé Europos aresto orderj, siekdamas, kad jis atlikty laisvés
atémimo bausme, kuri buvo jam anksciau skirta. Tokiomis aplinkybémis
Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), turéjes
priimti sprendimg dél suinteresuotojo asmens perdavimo Lenkijos teisminéms
institucijoms, iSkeéle klausimg dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte
jtvirtintos nuolatinés gyvenamosios vietos arba buvimo sglygos i3aiskinimo. Sioje teisés
nuostatoje jtvirtintas Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindas, kai
prasomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar
gyventojas”, ir toji valstybé imasi vykdyti kitoje Salyje skirtg bausme.

Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis apygardos teismas) taip pat praseé
nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima taikant PPU, remdamasis tuo, kad
suinteresuotasis asmuo Vokietijos teritorijoje turéjo bati greitai paleistas j laisve, be to,
Sis asmuo galéjo bati paleistas j laisve anksciau laiko.

Nurodes, kad prasymas taikyti PPU, kuri negaléjo bati taikoma nagrinétu atveju, turi bati
laikomas prasymu taikyti PPA®, Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kad $ioje byloje
kyla aiskinimo problemuy, susijusiy su jautria Europos Sgjungos teisés akty leidéjo veiklos
sritimi ir su pagrindiniais Europos aresto orderio veikimo aspektais, dél kuriy pirma
kartg praSoma Teisingumo Teismo sprendimo. PraSomas iSaiSkinimas galéjo turéti
bendro pobddzio pasekmiy tiek valdzios institucijoms, turinCioms bendradarbiauti pagal
Europos aresto orderj, tiek praSomy perduoti asmenuy, kuriy situacija yra neaiski,
teisems. Taigi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprende, kad greitas atsakymas leisty
vykdanciajai teisminei institucijai paciomis geriausiomis sglygomis priimti sprendimg dél
jam pateikto praSymo perduoti asmenj, taip jai suteikiant galimybe kuo greiciau jvykdyti
jsipareigojimus pagal Pagrindy sprendimg 2002/584. Taigi jis leido nagrinéti bylg taikant
PPA.

1.2. Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku esantis ypac didelis teisinis
netikrumas

2012 m. spalio 4 d. Nutartis ,,Pringle” (C-370/12, EU:C:2012:620)**

~Pagreitinta procedidra”

Si byla susijusi su Europos stabilumo mechanizmo (ESM) sukdrimu po 2010 m. euro
zong istikusios finansy krizés. Sios tarptautinés finansy institucijos tikslas - sutelkti

3 7r. $io teminio biuletenio | dalies ,Prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka procedara” skirsnj 1. Prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedaros taikymo sritis".
34 Taip pat zr. 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimga Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
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finansinius isteklius ir euro zonos valstybéms naréms, kurios yra susidarusios ar
kurioms kilo pavojus susidurti su sunkiomis finansavimosi problemomis, teikti parama
stabilumui. Konkreciu atveju Airijos parlamento narys pateiké skundg pries Airijos
vyriausybe. Jis teigé, kad Sprendimas 2011/199°° yra negaliojantis, be to, nurode, kad
ratifikuodama, patvirtindama 2012 m. vasario 2 d. sudarytg Europos stabilumo
mechanizmo steigimo sutartj®ar jai pritardama Airija prisiimty jsipareigojimus,
nesuderinamus su Sutartimis, kuriomis grindziama Europos Sajunga.

Tokiomis aplinkybéms Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) kreipési
Teisingumo Teismga ir praseé taikyti PPA. Jis nurodé, jog tai, kad Airija ratifikuoty ESM
sutartj laiku, turi labai didele reikSme kitoms Europos stabilumo mechanizmo
valstybéms naréms, ypac toms, kurioms reikia finansinés pagalbos. Nors per tg laikg
Airija, kaip ir kitos ESM sutartj pasiraSiusios valstybés narés, Sig sutartj ratifikavo,
Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kad Sioje byloje iSkelti prejudiciniai klausimai
parodo, kad kyla abejoniy dél tos sutarties galiojimo. Pabrézes iSimtines finansy krizés
aplinkybes, j kurias atsizvelgus sudaryta minéta sutartis, Teisingumo Teismo pirmininkas
nusprendé, kad PPA reikéjo taikyti dél to, kad kuo greiciau baty iSsklaidytos tokios
abejoneés, kurios daro Zalg ESM sutarties tikslui, batent - finansy stabilumo islaikymui
euro zonoje.

2017 m. vasario 15 d. Nutartis ,,Mengesteab” (C-670/16, EU:C:2017:120)*” ir 2017 m. vasario
15 d. Nutartis ,,Jafari” (C-646/16, EU:C:2017:1 38)3¢

JPagreitinta procedira”

Byloje Mengesteab (C-670/16) Eritrejos pilietis paprase Vokietijos valdZios institucijy
suteikti prieglobstj; tuomet Sios institucijos iSdavé jam pazymga del deklaracijos ir
pazymeéjo, kad Siuo aspektu pagal Vokietijos teise® prieglobscio prasymo procedara, per
kurig iSduodama tokia pazyma, skiriasi nuo oficialaus prieglobscio praSymo pateikimo.
Kai galiausiai praéjus devyniems ménesiams suinteresuotasis asmuo galéjo pateikti tokj
prieglobscio praSyma, Vokietijos valdZios institucijos kreipési j Italijos valdZios institucijas
su praSymu perimti jj savo Zinion, nes Italijos Respublika buvo valstybé nare, atsakinga
Uz jo prasymo nagrinéjimg pagal Reglamentg ,Dublinas I1“. Atitinkamai suinteresuotojo
asmens prieglobscio prasymas buvo atmestas ir nurodyta jj perduoti Italijai. Gaves
skundg dél Sio sprendimo perduoti asmenj Verwaltungsgericht Minden (Mindeno
administracinis teismas, Vokietija) iSkeéle klausimg, pirma, dél prieglobscio prasytojo
galimybés remtis tuo, kad baigési terminas prasymui perimti asmenj savo Zinion pateikti,

35 Sprendimas 2011/199/ES.

362012 m. vasario 2 d. Briuselyje sudaryta Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartis tarp Belgijos Karalystes, Vokietijos Federacinés
Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés, Maltos, Nyderlandy Karalysteés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos. Si sutartis jsigaliojo 2012 m. rugséjo 27 d.

37 Taip pat zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima (didZioji kolegija) Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

38 Taip pat zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima (didZioji kolegija) Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).

39 Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas); 2008 m. rugséjo 2 d. paskelbta redakcija (BGBI. 2008 I, p. 1798).
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ir, antra, dél tokio termino skaiciavimo. Reglamento ,Dublinas IlI” 21 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jeigu nesilaikyta nustatyty terminy, atsakomybé uz praSymo nagrinéjimg
tenka valstybei narei, kurioje buvo pateiktas prasymas. Vis délto Verwaltungsgericht
Minden (Mindeno administracinis teismas) pazyméjo, kad toks vélavimas buvo daznas
atvejis Vokietijoje dél nejprastai didelio prieglobscio prasytojy skaiciaus nuo 2015 m.

Byloje Jafari (C-646/16) Afganistano pilieiy Seimos nariai kirto Serbijos-Kroatijos siena.
Veéliau Kroatijos valdzios institucijos suorganizavo jy vezimg iki Slovénijos sienos, kad
padéty patekti j kitas valstybes nares, kur jie galéty pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma. Si Seima tai padaré Austrijoje. Vis délto, kadangi Reglamente ,Dublinas 11
numatyta, jog atsakomybé tenka valstybei narei, kurios iSorés siena buvo neteisétai
kirsta, Austrijos valdzios institucijos paprasé Kroatijos valdzios institucijy perimti
suinteresuotuosius asmenis savo zinion. Taigi Seimos praSymai buvo atmesti ir nurodyta
perduoti juos Kroatijai. Gaves skundg dél Siy sprendimy Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti,
kaip taikyti leidimy gyventi Salyje ar vizy iSdavimo ir atvykimo j Salj ar apsigyvenimo joje
kriterijus, numatytus Reglamento ,,Dublinas IlI” 12 ir 13 straipsniuose.

Abu praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai prasé taikyti PPA; Siuos
praSymus Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino.

Siose dviejose bylose Teisingumo Teismo pirmininkas pirmiausia priminé, kad paprastai
didelis asmeny arba teisiniy situacijy, kurioms gali tureti jtakos prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimas, kurj jis turés priimti pateikes
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, skaiCius savaime negali bati laikomas
ypatinga aplinkybe, kuri pateisinty PPA taikymg (2017 m. vasario 15 d. Nutarties
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 10 punktas ir tos pacios dienos Nutarties Jafari,
C-646/16, EU:C:2017:138, 10 punktas).

Vis délto jis pridare, kad minétose bylose Si iSvada negali bati laikoma lemiama, nes byly,
kurioms aktualQs pateikti prejudiciniai klausimai, skaicius yra toks, kad netikrumas dél jy
baigties gali sukliudyti Reglamentu ,,Dublinas IlI” nustatytos sistemos veikimui, taigi, ir
susilpninti bendrg pagal SESV 78 straipsnj Europos Sgjungos teises akty leidéjo nustatytg
Europos prieglobscio sistemga. Viena vertus, Sios bylos susijusios su beprecedente
situacija, kai iSskirtinai didelis prieglobscio praSymy skaiius buvo uzregistruotas
Vokietijoje, Austrijoje ir apskritai Sgjungoje - tokiomis paciomis aplinkybemis kaip ir
Siose bylose. Kita vertus, Siose bylose kilo aiSkinimo problemuy, kurios buvo tiesiogiai
susijusios su minétomis aplinkybémis ir su pagrindiniais Reglamente ,Dublinas I11”
nustatytos sistemos aspektais, dél kuriy buvo pirma kartg prasoma Teisingumo Teismo
sprendimo. Taigi Teisingumo Teismo atsakymas galéjo turéti bendry pasekmiy
nacionalineéms valdZios institucijoms, kurios turi bendradarbiauti siekiant taikyti §j
reglamentg (2017 m. vasario 15 d. Nutarties Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 11-
13 punktai ir tos pacios dienos Nutarties Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, 11-13 punktai).
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Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kad dél abejoniy, susijusiy su valstybés narés,
kuri atsakinga uz pagrindinése bylose pateikty prieglobscio praSymuy nagrinéjima,
nustatymu, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos negali imtis
administraciniy ir biudZetiniy priemoniy, batiny tam, kad laikantis iS Sgjungos teisés ir iS
atitinkamy valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy kylanciy reikalavimy uztikrinty
tokiy prasymuy nagrinéjimg ir prieglobscio prasytojy, kurie tam tikrais atvejais patenka j
ju atsakomybés sritj, priémima. Esant ypatingai krizei batina taikyti PPA tam, kad kuo
greiciau baty iSsklaidytos tokios abejoneés, kurios daro Zalg bendros Europos
prieglobscio sistemos veikimui, taip uztikrinant Chartijos 18 straipsnio laikymasi

(2017 m. vasario 15 d. Nutarties Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 15 ir 16 punktai ir
tos pacios dienos Nutarties Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, 14 ir 15 punktai).

2017 m. vasario 28 d. Nutartis ,M.A.S ir M.B.” (C-42/17, EU:C:2017:168)*°
»Pagreitinta proceddra”

] Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) kreipési du Italijos teismai, kurie kélé
atitikties Konstitucijai klausimg, susijusj su galimu teisétumo principo pazeidimu,
padarytu taikant Sprendime Taricco ir kt.*' jtvirtintg taisykle, jiems nagrinéjant
baudziamgsias bylas. Primintina, kad tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad dviem jo nustatytais atvejais Italijos teisés aktuose jtvirtintos taisyklés dél senaties,
taikomos padarius su pridétinés vertés mokesciu (PVM) susijusias nusikalstamas veikas,
galéjo neigiamai paveikti jsipareigojimus, tekusius valstybéms naréms pagal

SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiais atvejais
kompetentingas nacionalinis teismas turi uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy
visapusj veikima ir prireikus netaikyti atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty.

Pagal tame sprendime nustatytg taisykle nagrinétu atveju Italijos teismai laikési
nuomones, kad jie turéty neatsizvelgti j Codice penale (Italijos baudziamasis kodeksas)
nustatytg senaties terming ir priimti sprendimg deél bylos esmeés. Vis délto Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) iSreiské abejoniy dél tokio sprendimo
suderinamumo su nullum crimen, nulla poena sine lege principu, koks jis jtvirtintas Italijos
Konstitucijoje ir kaip jis pats jj aiSkino; pagal Sj principg reikalaujama, kad baudZiamosios
teisés nuostatos baty suformuluotos tiksliai ir negaléty galioti atgaline data.

Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) prasé nagrinéti jo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg taikant PPA. Jis teigé, kad kilo dideliy abejoniy dél Sgjungos teisés aisSkinimo,
kurios kélé problemy nagrinétose baudzZiamosiose bylose, ir kad reikéjo skubiai jas
iSsklaidyti. Siuo aspektu Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kad greitai pateikus
atsakymga galima iSsklaidyti Sias abejones, ir kad, atsizvelgiant j tai, kad jos susijusios su

40 Taip pat zr. 2017 m. gruodZio 5 d. Sprendima (didZioji kolegija) M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
412015 m. rugsejo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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esminiais nacionalinés konstitucinés teisés ir Sgjungos teisés klausimais, pagrjsta taikyti
PPA.

2018 m. rugséjo 26 d. Nutartis ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych” (C-522/18, EU:C:2018:786) ir
2018 m. lapkricio 15 d. Nutartis ,Komisija / Lenkija” (C-619/18, EU:C:2018:910)

JPagreitinta proceddra”

Siose dviejose bylose keltas klausimas dél naujo Lenkijos jstatymo®? atitikties Sgjungos
teisei. Siuo jstatymu, jsigaliojusiu 2018 m. balandZio 3 d., Sqd Najwyzszy (Auk3€iausiasis
Teismas, Lenkija) teisejy pensinis amzius buvo sutrumpintas nuo 70 iki 65 mety ir jame
buvo nustatytos sglygos, kuriomis tokiems teiséjams gali bati leista toliau eiti pareigas.
Siuo klausimu numatyta, kad, viena vertus, jstatymas taikomas teiséjo pareigas
einantiems asmenims, paskirtiems j Sgd Najwyzszy (AukScCiausiasis Teismas) iki to
jstatymo jsigaliojimo dienos, ir, kita vertus, Lenkijos Respublikos prezidentas turi
diskrecijg pratesti teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo terming, jiems sulaukus 65 mety.

Byloje Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych (C-522/18) Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas)
jprasta teiséjy kolegija pries priimdama sprendimg pateiké klausimus Sio teismo
iSpléstinei kolegijai. Pradinéje Siy klausimy nagrinéjimo stadijoje Sqd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pazymeéjo, kad Sis jstatymas galéjo turéti jtakos dviejy j
iSpléstinés kolegijos sudétj jeinanciy teisejy kadencijai. Vis délto Sqd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) iSpléstiné kolegija iSreiSké abejoniy dél Sio jstatymo atitikties
Sajungos teisei, be kita ko, kiek tai susije su tikétinu teisinés valstybés, teisejy
nepasalinamumo, nepriklausomumo ir diskriminacijos dél amZziaus draudimo principy
pazeidimu. Taip pat jis nusprendé, kad batina gauti Teisingumo Teismo iSaiSkinimg, ir
pateiké jam prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Be to, jis prase taikyti PPA,
teigdamas, kad praSomas Sgjungos teises isaiSkinimas yra batinas, kad jis galéty teisetai
jgyvendinti savo teisminius jgaliojimus, uztikrindamas teisinio saugumo principo
laikymasi (2018 m. rugséjo 26 d. Nutarties Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18,
EU:C:2018:786, 12 punktas).

Paraleliai byloje Komisija / Lenkija (C-619/18) Komisija, remdamasi SESV 258 straipsniu,
pareiske ieskinj Lenkijos Respublikai dél jsipareigojimy nevykdymo; Siame ieskinyje ji
nurodé, kad priimdama minétg jstatyma Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj. Komisija taip pat
papraseé, kad Si byla baty nagrinéjama taikant pagreitintg proceddrg, ir iSreiSke abejoniy
dél paties Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pajégumo toliau priimti sprendimus
laikantis pagrindinés kiekvieno teisés subjekto teisés j tai, kad bylg nagrinéty
nepriklausomas teismas (2018 m. lapkri¢io 15 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18,
EU:C:2018:910, 20 punktas).

422017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U, 2018, 5 pozicija).
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Teisingumo Teismo pirmininkas abu Siuos prasymus patenkino, pabrézé, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo dideliy abejoniy ir nurodé, kad
tokias abejones issklaidyty kuo greiCiau priimtas sprendimas.

Dél Siy dideliy abejoniy Teisingumo Teismo pirmininkas pabrézé, kad jos susijusios su
svarbiais Sajungos teisés klausimais, be kita ko, dél teismy nepriklausomumo, ir su
pasekmeémis, kuriy Sios teises iSaiSkinimas gali turéti Lenkijos Auksciausiojo Teismo
sudédiai ir veikimui. Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismo pirmininkas priminé, kad
teismy nepriklausomumo reikalavimas yra pagrindinés teises j teisingg bylos
nagrinejimg pagrindas, o Si teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty

ESS 2 straipsnyje, jskaitant teisinés valstybés principg, iSsaugojimo garantas. Antra,
Teisingumo Teismo pirmininkas pabrezé, kad Siose bylose kilusios abejonés gali tureti
poveikj teismy bendradarbiavimo sistemos, kurig jgyvendina SESV 267 straipsnyje
numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas, esantis
Europos Sajungos teisminés sistemos kertiniu akmeniu, veikimui. IS tiesy nacionaliniy
teismy, ypac ty, kurie, kaip Sgd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas), yra paskutinés
instancijos teismai, nepriklausomumas turi esmine reikSme (2018 m. rugséjo 26 d.
Nutarties Zakfad Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, 15 punktas ir
2018 m. lapkricio 15 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18, EU:C:2018:910, 21, 22 ir
25 punktai).

Be to, reikia pazymeéti, kad Nutartyje Komisija / Lenkija® Teisingumo Teismo pirmininkas
taip pat atsakeé j Lenkijos Respublikos teiginius, kad pagreitintos procedaros taikymas
tures neigiamg poveikj jos teisei j gynybga. Lenkija iSsake kritikg dél to, kad valstybé
atsakove turi pateikti visus savo argumentus viename dokumente, neleidziant byloje
pateikti dubliko ir tripliko. Ji taip pat teigé, kad Komisija pavéluotai kreipési j Teisingumo
Teismg ir toks veélavimas negali bati kompensuotas apribojus valstybés atsakoves
procesines teises. Teisingumo Teismo pirmininkas primineg, kad taikant pagreitintg
proceddrg ieskinys ir atsiliepimas j ieSkinj gali bati papildyti dubliku ir tripliku, tik jeigu
iSklauses teiséjg praneseéjg ir generalinj advokatg Teisingumo Teismo pirmininkas
nusprendzia, kad tai batina. Taciau jeigu nebaty leista pateikti dubliko, neaisku, kaip,
nesant jo, taigi, ir argumenty, ir paaiskinimy, papildanciy tuos, kurie jau isdéstyti
ieSkinyje ir j kuriuos atsakové galéjo nevarZomai atsakyti atsiliepime j ieSkinj, atsakove
gali teigti, kad jos teisé j gynybg bity pazeista neleidus jai pateikti tripliko. Be to,
Teisingumo Teismo pirmininkas priminé, kad priesS Teisingumo Teisme iSkeliant bylas dél
jsipareigojimy nejvykdymo vyksta ikiteisminé procedara, per kurig Salys turi galimybe
pateikti ir iSplétoti argumentus, kuriuos veliau galbat pateiks Teisingumo Teismui.

432018 m. lapkri¢io 15 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-619/18, EU:C:2018:910).
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2018 m. spalio 19 d. Nutartis ,Wightman ir kt.” (C-621/18, EU:C:2018:851)*
JPagreitinta proceddra”

Si byla pradéta po to, kai 2017 m. kovo 29 d. Prime Minister (Ministras Pirmininkas,
Jungtiné Karalysté) pranesé apie Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés ketinimga iSstoti i3 Sajungos pagal ESS 50 straipsnj. Siomis aplinkybémis
ieSkovai pagrindinéje byloje, jskaitant Parliament of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland (Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
parlamentas) narj, du Scottish Parliament (Skotijos parlamentas, Jungtiné Karalysté)
narius ir tris Europos Parlamento narius, pateiké ieskinj dél teisminés perzidros, kad
baty priimtas sprendimas dél pripazinimo tam, kad baty patikslinta, ar, kada ir kaip
galima vienasaliSkai atSaukti minétg pranesima.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (§kotijos Auksc&iausiasis Teismas,
kolegija, nagrinéjanti bylas kaip apeliaciné instancija, Pirmasis skyrius, Jungtiné
Karalysté), j kurj kreiptasi po to, kai minétas ieskinys buvo atmestas, patenkino ieSkovy
pagrindinéje byloje prasymg pateikti prasymg priimti prejudicinj sprendimg. Kitaip nei
pirmosios instancijos teismas, Sis teismas mané, kad klausimas Teisingumo Teismui, ar
jmanoma valstybei narei vienasaliSkai atSaukti pagal ESS 50 straipsnio 2 dalj pateiktg
pranesimg iki Siame straipsnyje numatyto dvejy mety laikotarpio pabaigos ir likti
Sajungoje, néra nei teorinis, nei keliamas pernelyg anksti. PrieSingai, jis mané, kad
Teisingumo Teismo atsakymas leis parlamentarams Zinoti, kokias pasirinkimo galimybes
jie turés balsuodami dél Siy klausimuy.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (§kotijos Auksc&iausiasis Teismas,
kolegija, nagrinéjanti bylas kaip apeliaciné instancija, Pirmasis skyrius) prasé taikyti PPA.
Jis pabréze, kad jo praSymas yra skubus, atsizvelgiant j, pirma, dvejy mety terming,
pradedamg skaiciuoti nuo 2017 m. kovo 29 d., t. y. terming, kuris taikomas Siai iSstojimo
procedarai, ir, antra, batinybe gerokai iki 2019 m. kovo 29 d. surengti diskusijas ir
balsavimg Siuo klausimu Jungtinés Karalystés parlamente.

Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké motyvus, is tiesy pagrindziancius skuby sprendimo priémima.
Siuo aspektu Teisingumo Teismo pirmininkas priminé, kad jeigu byloje kyla rimty
abejoniy dél esminiy su nacionaline konstitucine ir Sgjungos teise susijusiy klausimuy,
atsizvelgiant j tokios bylos ypatingas aplinkybes gali bati batina kuo greiciau priimti
sprendima. Todél, atsiZzvelgiant j ypatingg svarbg, kurig ESS 50 straipsnio jgyvendinimas
turi Jungtinei Karalystei ir Sgjungos konstitucinei santvarkai, Teisingumo Teismo
pirmininko nuomone, konkrecios bylos aplinkybés pateisina sprendimg kuo greiciau
iSnagrinéti Sig byla.

# Taip pat Zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima (plenariné sesija) Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas ,,RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai)” (C-430/21,
EU:C:2022:99)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas -

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsnis - Sqjungos teisés virsenybé - Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés
teisés akto, kurj atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujanciu
Konstitucijai, atitiktj Sgjungos teisei nebuvimas - Drausmeés byla”

Nagrinétu atveju suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas per Rumunijoje vykusj
baudziamgjj procesa. Tada jo sutuoktiné pateiké pranesimg, be kita ko, dél keliy
teisminés valdzios pareigliny per $j baudZiamajj procesg tariamai padaryty
nusikalstamy veiky. Véliau suinteresuotasis asmuo kreipési j Curtea de Apel Craiova
(Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija) su skundu, jame gincijo pernelyg ilga
baudZiamojo persekiojimo, pradéto pagal Sj praneSimg, trukme.

Tam, kad priimty sprendimg dél Sio skundo, Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis
teismas) turéjo iSnagrinéti, ar su Sgjungos teise suderinamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias jsteigtas specializuotas prokuratdros padalinys, atsakingas uz
nusikalstamy veiky Rumunijos teismy sistemoje tyrima. Vis deélto Sis teismas neturejo
jgaliojimy nagrinéti Siy nacionalinés teisés nuostaty atitikties Sgjungos teisei,
atsizvelgiant j Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimg, priimta
Teisingumo Teismui paskelbus savo sprendimg byloje Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din
Romdania”ir kt.*.

Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas) nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teismg, siekdamas iS esmés iSsiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise draudziama nesuteikti
nacionalinio bendrosios kompetencijos teismo teiséjui jgaliojimy nagrinéti tokiy
nacionalinés teises nuostaty atitiktj Sgjungos teisei ir taikyti Siam teiséjui drausmines
nuobaudas dél to, kad jis nusprendé iSnagrinéti tokig atitikt;.

Be to, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prase taikyti PPU arba,
nepatenkinus Sio praSymo, - PPA, motyvuodamas tuo, kad byla, kurioje pateiktas Sis
praSymas priimti prejudicinj sprendima, susijusi su Siurk3¢iu Rumunijos teismy
nepriklausomumo pazeidimu ir kad abejonés dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalines teises nuostaty gali turéti jtakos teismy bendradarbiavimo sistemos, kurig
sudaro SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo
mechanizmas, veikimui.

PraSymas taikyti PPU buvo atmestas, bet Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé
patenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg taikant PPA, motyvuodamas tuo, kad

42021 m. geguzes 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor Din Romania” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprende, kad nagrinejamos nacionalinés teisés
nuostatos priestarauja Sajungos teisei, jeigu tokio specializuoto padalinio jkGrimas néra pateisinamas objektyviais ir patikrinamais
reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo vykdymu, ir nesusiejamas su konkreciomis Teisingumo Teismo nustatytomis garantijomis (Zr. $io
sprendimo rezoliucinés dalies 5 punktg).
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per trumpg laikg pateiktas atsakymas gali pasalinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kylancias dideles abejones dél svarbiy Sajungos teisés ir
konstitucinés teisés klausimy, susijusiy, be kita ko, su teismy nepriklausomumu, nes Sios
abejonés gali turéti bendresnio pobtdzio pasekmiy visai atitinkamai teismy sistemai.

1.3. Procese dalyvaujancio asmens laisvés atémimas

2019 m. gruodZio 19 d. Sprendimas ,.Junqueras Vies” (C-502/19, EU:C:2019:1115)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Pagreitinta proceddra - Instituciné teisé -
BaudZiamojoje byloje suimtas Europos Sgjungos pilietis, isrinktas j Europos Parlamentq -

ESS 14 straipsnis - Sqvoka ,,Europos Parlamento narys” - SESV 343 straipsnis - Sqgjungos
uZdaviniams jvykdyti batini imunitetai - Protokolas (Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegijy ir
imunitety - 9 straipsnis - Europos Parlamento nariams galiojantys imunitetai - Kelionés
imunitetas - Sesijos imunitetai - Siy jvairiy imunitety taikymo sritis ,ratione personae”, ,ratione
temporis”ir ,ratione materiae” - Europos Parlamento panaikinamas imunitetas - Nacionalinio
teismo prasymas panaikinti imunitetq - Aktas dél Europos Parlamento nariy rinkimy remiantis
tiesiogine visuotine rinkimy teise - 5 straipsnis - Mandatas - 8 straipsnis - Rinkimy procesas -
12 straipsnis - Europos Parlamento nariy jgaliojimy tikrinimas oficialiai paskelbus rinkimy
rezultatus - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 39 straipsnio 2 dalis - Europos
Parlamento nariy rinkimai remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise laisvu ir slaptu balsavimu -
Teisé bati kandidatu”

Nagrinétu atveju politikas, iSrinktas j Europos Parlamentg per 2019 m. geguzés 26 d.
rinkimus, apskundé Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) nutartj, kuria
atsisakyta iSimties tvarka suteikti jam leidimg iSeiti i$ jkalinimo jstaigos. Suinteresuotasis
asmuo buvo suimtas pries Siuos rinkimus vykstant pries jj pradétai baudziamajai bylai
del dalyvavimo organizuojant referendumg deél apsisprendimo, kuris buvo surengtas
2017 m. spalio mén. 1 d. Katalonijos autonominiame regione. Jis paprase to leidimo, kad
galéty atlikti pagal Ispanijos teise nustatytg formalumag, reikalaujama jvykdyti po
rezultaty paskelbimo, t. y. Centrinéje rinkimy komisijoje duoti priesaikg arba pasizadeti
laikytis Ispanijos Konstitucijos ir véliau atvykti j Europos Parlamentg siekiant dalyvauti
naujos Europos Parlamento kadencijos steigiamojoje sesijoje.

Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas) pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus
dél Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety (OL C 326, 2012,

p. 266) 9 straipsnio iSaisSkinimo; jie jam kilo ne ruoSiantis priimti nuosprendj dél esmés
prieS suinteresuotgjj asmenj pradétoje baudzZiamojoje byloje, o del pastarojo pateikto
apeliacinio skundo dél atitinkamos nutarties. Po kreipimosi j Teisingumo Teismga,

2019 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) apkaltinamuoju
nuosprendZiu skyré suinteresuotajam asmeniui trylikos mety laisvés atémimo bausme ir
tam paciam laikotarpiui pripazino jo visiska negaléjimg vykdyti vieSas funkcijas ir eiti
pareigas.
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Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
prasé taikyti PPA. Sis teismas savo prasyma grindé i esmés tuo, kad jo prejudiciniai
klausimai yra susije su Europos Parlamento nario statusu ir Sios institucijos sudétimi,
kad Teisingumo Teismo atsakymai j Siuos prejudicinius klausimus galéty netiesiogiai
lemti suinteresuotojo asmens laisvés atémimo sustabdymg ir kad Sis laisvés atémimo
taikymas atitinka nurodytajj SESV 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino pradyma taikyti PPA. Siuo klausimu jis
nurodé, pirma, kad prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo dieng
suinteresuotasis asmuo buvo suimtas, todel Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas)
pateikti prejudiciniai klausimai vertintini kaip klausimai, iSkelti nagrinéjant su sulaikytu
asmeniu susijusig bylg, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio ketvirtg pastraipg,
ir, antra, Siais klausimais buvo prasoma isaiskinti Sgjungos teisés nuostatg, kuri dél savo
pobtdzio gali turéti poveikj tolesniam suinteresuotojo asmens laikymui jkalinimo
jstaigoje tuo atveju, jeigu ta nuostata jam baty taikoma.

1.4. Poveikis Seimai

2021 m. gruodZio 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sgjungos pilietybé - SESV 20 ir 21 straipsniai - Teisé
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje - Vaikas, gimes jo tévy priimanciojoje
valstybéje naréje - Sios valstybés narés isduotas gimimo liudijimas, kuriame nurodytos dvi $io
vaiko motinos - Vienos is Siy dviejy motiny kilmés valstybés narés atsisakymas isduoti minéto
vaiko gimimo liudijimg neturint informacijos apie jo biologinés motinos tapatybe - Tokio
dokumento turéjimas kaip asmens tapatybés kortelés arba paso isdavimo sqlyga - Sios kilmés
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidZiama tos pacios lyties asmeny tévysté”

Pagrindinéje byloje kilo Bulgarijos pilietés ir Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”
(Sofijos miesto savivaldybe, Pancarevo rajonas, Bulgarija; toliau - Sofijos miesto
savivaldybeé) gincas dél pastarosios atsisakymo iSduoti jos ir jos sutuoktinés, JK pilietes,
dukros gimimo liudijimg. Ispanijos valdZios institucijy iSduotame Sio 2019 m. gimusio
vaiko gimimo liudijime abi motinos nurodytos kaip jo tévai. Jos su dukra gyvena
Ispanijoje.

Pareiskéja Sofijos miesto savivaldybei pateiké prasymg ir kartu legalizuotg ir oficialiai
patvirtintg iSraso i Ispanijos civilinés buklés akty registro, susijusio su dukros gimimo
liudijimu, vertima j bulgary kalba. Sofijos miesto savivaldybé pareikalavo pateikti
atitinkamo vaiko kilmés jrodymus, konkreciai susijusius su jos biologinés motinos
tapatybe, nes Bulgarijos gimimo liudijimo formoje yra numatyta tik viena skiltis ,motina“,
kita skiltis yra ,tévas”. PareiSkéja atsisaké pateikti Sig informacija, todél Sofijos miesto
savivaldybé atsisaké iSduoti praSoma gimimo liudijimg, remdamasi tuo, kad dviejy
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moteriskos lyties tévy jraSymas prieStarauja Bulgarijos vieSajai tvarkai, pagal kurig dviejy
tos pacios lyties asmeny santuokos néra leidZziamos.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija), kuriam
buvo pateiktas skundas del Sio sprendimo dél atsisakymo, kilo, be kita ko, klausimas, ar
Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas jregistruoti kitoje valstybéje naréje gimusio
vaiko gimima, kuris buvo patvirtintas gimimo liudijimu, kuriame jrasSytos dvi motinos,
nepazeidzia vaikui pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, SESV 20 ir 21 straipsnius, taip pat
Chartijos 7, 9, 24 ir 45 straipsnius suteikiamy teisiy.

Sis teismas taip pat prasé taikyti PPA, nurodydamas, kad dél Bulgarijos valdZios
institucijy atsisakymo isduoti atitinkamam vaikui, kuris yra Bulgarijos pilieté, gimimo
liudijima galéty kilti dideliy sunkumy Siam vaikui gauti Bulgarijos asmens tapatybés
dokumentg, taigi ir naudotis SESV 21 straipsnyje garantuojama teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé patenkinti prasyma taikyti PPA,
motyvuodamas tuo, kad atitinkamas vaikas yra mazametis ir Siuo metu neturi paso, nors
gyvena ne savo pilietybés valstybéje naréje. Teisingumo Teismo pirmininkas taip pat
nurodé: kadangi pateiktais klausimais siekiama nustatyti, ar Bulgarijos valdzios
institucijos privalo iSduoti Sio vaiko gimimo liudijimg, o iS prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad pagal nacionaline teise toks dokumentas yra batinas siekiant
gauti Bulgarijos pasa, per trumpg laikg pateiktas Teisingumo Teismo atsakymas gali
padéti vaikui kuo greiciau gauti pasa.

1.5. Pagrindiniy teisiy paZeidimo pavojus

2010 m. liepos 15 d. Nutartis ,Purrucker” (C-296/10, EU:C:2010:446)

JPagreitinta procedira”

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas Vokietijos pilietés ir Ispanijos piliecio gincas del jy
dvyniy vaiky globos teisés. Praéjus maziau nei metams po jy gimimo, tévai pradeéjo
gyventi skyrium ir sudaré notarinj susitarimg, patvirtinantj motinos norg grjzti j savo
kilmeés Salj su vaikais. Vis délto galiausiai j Vokietijg ji atvyko su vienu i$ savo vaiky; kitas
vaikas dél su sveikata susijusiy priezasciy turéjo laikinai likti Ispanijoje su savo tévu. Nuo
to laiko situacija Seimoje nepasikeité.

Tévai atitinkamai inicijavo kelis procesus. Ispanijoje tévas pateiké prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, ir Sis praSymas buvo patenkintas, nors neatmestina
galimybé laikyti $j procesg bylos, kurios dalykas - vaiky globos teisiy suteikimas,
nagrinéjimu is esmés. Veéliau Vokietijoje buvo reikalaujama vykdyti tokias priemones
nustatantj Ispanijos sprendimg - su tuo susijusioje byloje priimtas Sprendimas
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Purrucker*®. Tuo paciu metu motina Vokietijoje pradéjo byla dél abiejy vaiky globos teisiy
suteikimo; 3i byla buvo paskirta nagrinéti Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés
teismas, Vokietija).

Pastarasis teismas pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar pagal Reglamento

Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalj, kurioje reglamentuojama lis pendens situacija tévy
pareigy srityje, teismas, kuriam pateiktas prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones (nagrinétu atveju - Ispanijos teismas), turi bati laikomas , pirmuoju teismu”
kitos valstybés narés teismo (nagrinétu atveju - Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés
teismas), kuriame pradéta byla (kurios dalykas yra tas pats) dél esmés, atzvilgiu.

Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés teismas) taip pat prase taikyti PPA. Jis nurode,
kad dviejy teismuy, j kuriuos atskirose valstybése narése kreiptasi dél tos pacios bylos,
jurisdikcijos klausimas, dél kurio kilo gincas, kol kas, nepaisant proceso trukmes,
nepalengvino tikrojo klausimo dél esmeés nagrinéjimo. Jo teigimu, Sios sglygos dareé jtaka
Saliy elgesiui taip, kad buvo pakenkta vaiky Seimos rySiams. IS tiesy vaikai jau trejus
metus nebeturéjo jokio asmeninio rysio vienas su kitu ir su vienu is tévy. Be to,
Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés teismas) nurodé, kad Vokietijos pilietés
rapinimasis vaiku, be kita ko, jo sveikatos priezidra ir jraSymas j mokslo jstaigg priklausé
nuo vaiko teisineés situacijos. Taciau dél tokios priezitros kyla abejoniy, nes neaisku, ar
Vokietijoje galioja ir ar bus pripazinta dél globos teisiy Ispanijos teismo nustatyta laikinoji
apsaugos priemoneé. Atsizvelges j Sias aplinkybes ir j prabegusj laiko tarpg, kurj lémé
jvairts procesai, Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, jog reikia, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui baty kuo greiciau pateikti atsakymai
uzduotus klausimus, taigi, tai pateisina PPA taikyma.

2011 m. rugséjo 9 d. Nutartis ,Dereci ir kt.” (C-256/11, EU:C:2011:571)%
~Pagreitinta procedara”

Sioje byloje penki treciujy 3aliy pilie¢iai noréjo gyventi Austrijoje kartu su savo 3eimos
nariais (sutuoktiniu, vaikais ar tévais), t. y. Sioje valstybéje gyvenanciais ir Sios valstybeés
pilietybe turinciais Sgjungos pilieciais. Taciau Sie Sgjungos pilieCiai niekada nesinaudojo
savo laisvo judéjimo teise. Be to, prieSingai nei kai kurie suinteresuotieji treciyjy Saliy
pilieciai, jie nebuvo ekonomiskai priklausomi nuo minéty treciyjy Saliy pilieCiy. PrasSymai
iSduoti leidimus gyventi Salyje, kuriuos pateiké penki treiyjy Saliy pilieciai, buvo atmesti,
ir dél keturiy i$ jy buvo duoti jsakymai iSsiysti juos i$ Salies ir taikyti priverstinio iSvykimo
priemones.

Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija), j kurj konkreciu
atveju buvo kreiptasi, kilo klausimas, ar kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé

42010 m. liepos 15 d. Sprendimas Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
47 Taip pat zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima (didZioji kolegija) Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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Sprendime Ruiz Zambrano®, taikomi vienam arba keliems i$ pareiskéjy pagrindinése
bylose.

Verwaltungsgerichtshof (AukSciausiasis administracinis teismas) papraseé nagrinéti jo
pradyma taikant PPA. Sj pradymag jis grindé tuo, kad egzistuoja keli sprendimai dél
iSsiuntimo is teritorijos, priimti dél daugelio pareiSkéjy pagrindinése bylose; jeigu Sie
sprendimai baty jvykdyti, jie turéty poveikj tiek patiems pareiskéjams, tiek jy Seimos
nariams. Siuo klausimu jis patikslino, kad ne maziau kaip vieno pareidkéjo atzvilgiu
pateikus skundg dél jsakymo iSsiysti jj is Salies nebuvo sustabdytas Sio jsakymo
vykdymas, taigi, iSsiuntimo priemoné galéjo bati jgyvendinta bet kuriuo momentu.
Apskritai jis pabrézé, kad deél grésmés, jog gali bati iSsiysti is Salies artimiausiu metu,
pareiskéjai negaléjo gyventi jprasto Seimos gyvenimo, nes nebuvo tikri dél savo
situacijos. Be to, Verwaltungsgerichtshof (AuksSciausiasis administracinis teismas) nurode,
kad, kaip ir Austrijos administravimo institucijoms, jam pateiktas nagrinéti didelis
skai¢ius panasiy byly ir kad dél Sprendimo Ruiz Zambrano® galima tikétis Sios rasies
byly padaugéjimo netolimoje ateityje.

Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé patenkinti pradyma taikyti PPA. Siuo tikslu jis
pirmiausia atkreipé demes;j | tai, kad teisé j Seimos gyvenimo gerbimga yra pagrindiniy
teisiy, kurios saugomos Sajungos teisés sistemoje, dalis ir kad ji buvo dar kartg
patvirtinta Chartijos 7 straipsnyje. Toliau jis nurodé, kad Teisingumo Teismo atsakymas j
pateiktus klausimus panaikins abejones dél pareiskejy pagrindinése bylose situacijos,
taigi, pateikus atsakyma per labai trumpg laikg baty greiciau iSsklaidytos Sios abejonés,
del kuriy jie negali gyventi jprasto Seimos gyvenimo.

2014 m. geguZés 6 d. Nutartis ,,G.” (C-181/14, EU:C:2014:740)

~Pagreitinta procedara”

Sioje pirma pristatytoje byloje*® Teisingumo Teismas atmeté nacionalinio teismo
prasSyma taikyti PPU. Vis délto Teisingumo Teismo pirmininkas savo iniciatyva nusprendé
taikyti Siai bylai PPA. Jis mane, kad reikia taikyti Sig procedirg, nes asmens tolesnis
jkalinimas priklausé tik nuo atsakymo j prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausima. Be kita ko, jis priminé, kad SESV 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatyta, kad nacionaliniam teismui nagrinéjant bylg, susijusig su sulaikytu asmeniu,
Teisingumo Teismas sprendimg priima kuo greiciau.

482011 m. kovo 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

492011 m. kovo 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 12, 13 ir 15 punktai).

50 7r. %o teminio biuletenio | dalies ,Pagreitinta procedara” skirsnj ,1. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros taikymo
Sritis”.
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2014 m. birZelio 5 d. Nutartis ,,Sanchez Morcillo ir Abril Garcia” (C-169/14, EU:C:2014:1388)

JPagreitinta proceddra”

Nagrinétu atveju fiziniai asmenys gavo paskolg i$ banko, kuri buvo uztikrinta jy
pagrindinio bdsto hipoteka. Jiems nejvykdzius jsipareigojimo mokéti ménesines Sios
paskolos grazinimo jmokas, buvo pradéta iSieSkojimo iS hipoteka jkeisto turto
proceddra, siekiant i$ varzytiniy parduoti atitinkamg nekilnojamajj turtg. Sie asmenys
pateiké prieStaravimg dél tokios iSieSkojimo proceddros, o kai Sis prieStaravimas buvo
atmestas - skundg Audiencia Provincial de Castellon (Kasteljono provincijos teismas,
Ispanija).

Minétas teismas nurodé, kad nors pagal Ispanijos civilinio proceso teise”' galima
apskysti sprendimga, kuriuo, patenkinus skolininko pareikstg prieStaravimag, nutraukiama
iSieSkojimo is hipoteka jkeisto turto proceddira, tokia galimybé nenumatyta skolininkui,
kurio prieStaravimg pirmosios instancijos teismas atmeta ir nurodo testi iSieSkojimo
proceddrg. Vis delto Siam teismui kilo abejoniy dél Siy nacionalinés teisés akty nuostaty
suderinamumo su Direktyvoje 93/13 jtvirtintu vartotojy apsaugos tikslu ir su Chartijos
47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teisine gynyba. Siuo aspektu jis pazyméjo,
kad teises pateikti skundg suteikimas skolininkams galéty turéti dar didesne reikSme,
jeigu tam tikros pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties sglygos galéty bati
laikomos nesgziningomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 93/13.

Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Castellén (Kasteljono provincijos teismas)
paprase taikyti PPA ir pabréze, kad Teisingumo Teismo atsakymas gali turéti reikSmingy
pasekmiy bylinéjimuisi Ispanijoje. IS tiesy, atsizvelgiant j ekonomine krize, pries fizinius
asmenis buvo pradéta ypac daug iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto jy bdsto proceddry. Be
to, kalbant konkreciai apie ieSkovus pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad jy pateikti
prieStaravimai neturi sustabdomojo poveikio, jy bastai gali bati parduoti is varzytiniy net
anksciau, nei Teisingumo Teismas priims sprendima.

Teisingumo Teismo pirmininkas nurode, kad iS suformuotos jurisprudencijos is tiesy
matyti, kad didelis asmeny arba teisiniy situacijy, galinCiy paveikti praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimag, kurj jis priims po kreipimosi |
Teisingumo Teisma prejudicine tvarka, skaicius savaime dar néra iSimtiné aplinkybé,
galinti pateisinti PPA taikyma. Vis délto Sioje byloje, be didelio susijusiy skolininky
skaiciaus, dél rizikos, kad savininkas gali prarasti pagrindinj gyvenamajj bastg, jis ir jo
Seima atsiduria ypa¢ paZeidZiamoje padétyje. Sig aplinkybe apsunkina tai, kad jei

512013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(Jstatymas Nr. 1/2013 del priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos
restruktarizavimo ir socialinio basto nuomos) (BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373), i$ dalies keiciantis 2000 m. sausio 7 d. Ley de
enjuiciamiento civil (Civilinio proceso kodeksas) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575), kuris savo ruoztu i$ dalies pakeistas 2013 m. birzelio
28 d. Decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacién (Dekretas jstatymas Nr. 7/2013 dél skubiy finansiniy ir biudZeto priemoniy, skatinanciy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas) (BOE,
Nr. 155, 2013 m. birzelio 29 d., p. 48767).

52 Direktyva 93/13/EEB.
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iSaiSkeéty, jog iSieSkojimo proceddra pagrista paskolos sutartimi, kurioje yra nesaziningy
salygy, kurias nacionalinis teismas pripazinty niekinémis, dél aplinkybés, kad su tuo
susijusi iSieSkojimo proceddra laikytina negaliojancia, nukentéjes skolininkas gauty tik
piniginj zalos atlyginimg, taCiau nebaty jmanoma atkurti ankstesnés padeéties, t.y. jo,
kaip savo basto savininko, statuso. Atsizvelges j Sias aplinkybes ir j tai, kad kuo greiciau
Teisingumo Teismas atsakys Sj klausimg, tuo labiau sumazés rizika atitinkamiems
asmenims prarasti savo gyvenamagjj bastg, Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino
prasyma taikyti PPA.

2016 m. vasario 1 d. Nutartis ,,Davis ir kt.” (C-698/15, EU:C:2016:70)"3
~Pagreitinta procedara”

Sioje byloje fiziniai asmenys gincijo Jungtinés Karalystés teisés akty>, pagal kuriuos
Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalyste)
buvo suteikti jgaliojimai jpareigoti vieSyjy telekomunikacijy operatorius saugoti visus
elektroniniy rysSiy duomenis ilgiausig dvylikos ménesiy laikotarpj, iSskyrus atitinkamy
pranesimy turinj, teisétuma. Sie asmenys mané, kad minéti nacionalinés teisés aktai
prieStarauja Chartijos 7 ir 8 straipsniams ir neatitinka reikalavimuy, jtvirtinty Sprendime
Digital Rights Ireland ir kt.>>, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad

Direktyva 2006/24°° yra negaliojanti. Kadangi pirmosios instancijos teismas jy ieskinius
patenkino, vidaus reikaly ministras pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal (England &
Wales), (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtiné
Karalysté). Tuomet Sis teismas pateike Teisingumo Teismui kelis klausimus, susijusius su
Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt.>’ taikymu.

Tokiomis aplinkybémis praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat
prasé taikyti PPA. Sj pradyma jis grindé, pirma, tuo, kad jo pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pageidautina sujungti su byla Tele2 Sverige (C-203/15), kurig tuo metu
nagrinejo Teisingumo Teismas, arba nagrinéti Sias bylas lygiagreciai. Antra, jis nurode,
kad Jungtinés Karalystés teisés aktai, deél kuriy kilo klausimas, turéjo baigti galioti

2016 m. gruodzio 31 d. ir kad kilo abejoniy del Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt.>®
taikymo, kiek tai susije su visais teisés aktais, kuriuos valstybés narés gali priimti
elektroniniy rySiy duomeny saugojimo srityje.

Konstataves, kad gincijami teisés aktai gali lemti didelj Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribojimg, Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad
pateikus atsakyma per trumpg laikg is tiesy galéty bati iSsklaidytos prasyma priimti

53 Taip pat Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg (didZioji kolegija) Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).
4 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014 m. Duomeny saugojimo ir tyrimo jgaliojimy jstatymas).

552014 m. balandzio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238).

6 Direktyva 2006/24/EB.

72014 m. balandzio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238).

58 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238).
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prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél tokio galimo apribojimo ir galimo
jo pateisinimo. Be to, Teisingumo Teismo pirmininko nuomone, minéty teisés akty
galiojimo terminas taip pat, atsizvelgiant j bendradarbiavimg, kuriuo grindZiami valstybiy
nariy teismy ir Teisingumo Teismo rySiai, pateisina skuby atsakyma. Dél Siy priezasciy
Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé bylai taikyti PPA.

1.6. Materialinis nepriteklius

2021 m. liepos 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , The Department for Communities in
Northern Ireland” (C-709/20, EU:C:2021:602)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos pilietybé - Ekonominés veiklos nevykdantis
valstybés narés pilietis, kuris gyvena kitos valstybés narés teritorijoje pagal nacionaline teise
suteiktq teise gyventi Salyje - SESV 18 straipsnio pirma pastraipa - Nediskriminavimas dél
pilietybés - Direktyva 2004/38/EB - 7 straipsnis - Teisés gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius
jgijimo sqlygos - 24 straipsnis - Socialinés paramos iSmokos - Sqvoka - Vienodas vertinimas -
Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo -
Pereinamasis laikotarpis - Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Sqgjungos pilieCiams,
turintiems pagal nacionaline teise suteiktq teise laikinai gyventi Salyje, neskiriama socialinés
paramos iSmoka - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 1, 7 ir 24 straipsniai”

Nagrinétu atveju pareiSkéja, turinti Kroatijos ir Nyderlandy pilietybe, gyveno Jungtinéje
Karalystéje nuo 2018 m. (bet nedirbo) su savo partneriu, turinCiu Nyderlandy pilietybe, ir
dviem jy vaikais, kol persikélé gyventi j smurtg patyrusiy motery prieglauda. Ji neturéjo
jokiy lésy.

2020 m. birzelio 4 d. Home Office (Vidaus reikaly ministerija, Jungtiné Karalysté) suteiké
jai teise laikinai gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal naujg Sioje Salyje gyvenantiems
Sajungos pilieCiams taikoma Jungtinés Karalystés tvarkg, nustatytg Jungtinei Karalystei
i§stojus i§ Sajungos. 2020 m. birZelio 8 d. Siaurés Airijoje ji pateiké pradymga dél
socialinés paramos iSmokos, vadinamos ,universaliuoju kreditu” (angl. Universal Credit);
jis buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad pagal nacionalinés teisés aktus Sgjungos
pilieciai, turintys teise laikinai gyventi Salyje, suteiktg pagal naujg tvarkg, nepateko j
potencialiy universaliojo kredito gavéjy kategorija.

Taigi Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Siaurés Airijos apeliacinis teismas, Jungtiné
Karalysté), kuriam pateiktas skundas dél Sio atmetimo, kilo abejoniy, ar Jungtinés
Karalystés jstatymas dél universaliojo kredito gali bati suderinamas su

SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintu diskriminacijos dél pilietybés draudimu.

Siomis aplinkybémis 3is teismas papra3eé bylai taikyti PPA, atsizvelgiant j akivaizdZia Sios
bylos skubg ir sunkig pareiskéjos finansine padeét;.
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Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino prasyma taikyti PPA, remdamasis tuo, kad
pareisSkéja ir jos vaikai patiria materialinj nepritekliy ir kad pagal nacionaline teise ji
negali gauti socialinés paramos iSmoky.

1.7. Didelés Zalos aplinkai pavojus

2016 m. balandZio 13 d. Nutartis ,,Pesce ir kt.” (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:251)*°
~Pagreitinta procedara”

Siekdama uZzkirsti kelig bakterijos Xylella fastidiosa plitimui Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (Apulijos regiono Zzemeés dkio tarnyba, Italija) jpareigojo kelis zemés dkio
paskirties sklypy savininkus iskirsti jiems priklausanciuose Zzemés plotuose augancius
alyvmedzius, kurie laikomi uzkréstais minéta bakterija, ir visus 100 m spinduliu aplink
uzkréstus augalus. Reaguodami j tai minéeti savininkai apskundé tokius sprendimus déel
pasalinimo, motyvuodami tuo, kad Jgyvendinimo sprendimas 2015/789%, kuriuo buvo
paremti Sie sprendimai, prieStaravo proporcingumo ir atsargumo principams ir jis
nebuvo pakankamai motyvuotas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija), gaves minétus skundus, nusprendé laikinai sustabdyti
atitinkamy gincijamuy nacionaliniy priemoniy vykdymg ir pateikti Teisingumo Teismui

klausimy dél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 atitikties Sgjungos teisei.

Sis teismas taip pat papra3é nagrinéti jo pradyma priimti prejudicinj sprendima taikant
PPA. Tokj prasymag jis grindé padariniy, kuriuos lems sprendimai pasalinti augalus,
sunkumu; jo teigimu, dél to zala bus padaryta ne tik pareiSkéjams pagrindinéje byloje,
bet ir kraStovaizdzio vientisumui, ekonominei veiklai, poZzeminio vandens kokybei, Zemeés
dkio maisto produkty grandinei ir visuomenés sveikatai. Be to, tokie sprendimai negali
bati laikomi laikinais, nes jy poveikis minéty augaly ekosistemai bus galutinis ir
negrijztamas.

Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino pradymag taikyti PPA. Siuo klausimu jis
konstatavo, kad, pirma, pratesus sprendimy pasalinti nurodytus augalus vykdymo
sustabdymo laikotarpj bakterija Xylella galéjo toliau plisti Sgjungoje, ir, antra, kad ty
sprendimy jgyvendinimas galéjo tureti negrjztamy padariniy ekosistemai ir padaryti
nepataisoma Zalg pareiskéjams.

9 Taip pat zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimg Pesce ir kt. (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428).
602015 m. geguZes 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 deél Xylella fastidiosa (Wells et al.) patekimo j Sajunga ir isplitimo joje
prevencijos priemoniy (OL L 125, 2015, p. 36).
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2017 m. spalio 11 d. Nutartis ,,Komisija / Lenkija” (C-441/17, EU:C:2017:794)
JPagreitinta proceddra”

Komisija Teisingumo Teismo prasé pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvg 92/43°" (vadinamaja ,Buveiniy direktyva") ir

Direktyvg 2009/147% (vadinamajg ,Pauksciy direktyva“) del BeloveZo girioje (Puszcza
Biatowieska), vienoje iS nataraliy geriausiai Europoje iSsaugoty giriy, jtraukty j Jungtiniy
Tauty Svietimo, mokslo ir kultGros organizacijos (Unesco) Pasaulinio paveldo sgrasg,
numatyty atlikti miSko tvarkymo darby. Konkreciau kalbant, remdamasis kenksmingy
vabzdZiy (Zievégrauziy tipografy) plitimu Minister Srodowiska (aplinkos apsaugos
ministras, Lenkija) patvirtino misky tvarkymo plano pakeitimus, pagal kuriuos leista
padidinti eksploatuojamos medienos kiekj ir vykdyti darbus vietovese, kur iki tol nebuvo
galima jokia intervencija. Siomis aplinkybémis pradétas 3alinti didelis medZiy kiekis.

Sioje byloje, pirma, Teisingumo Teismo pirmininkas jau buvo patenkines Komisijos
praSyma nagrinéti Sig bylg pirmenybeés tvarka. Antra, pagal Teisingumo Teismo
proceddros reglamento 160 straipsnio 7 dalj Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas Lenkijos Respublika jpareigojo nevykdyti misko tvarkymo darby, del kuriy
kilo gincas, kol bus priimta nutartis, kuria bus uzbaigta Komisijos pradeéta laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedara®®. Nepaisant to, Teisingumo Teismo pirmininkas
savo iniciatyva nusprendé taikyti ir pagreitintg procedara. Siuo klausimu jis konstatavo,
kad is ginco, kuris kilo tarp Komisijos ir Lenkijos Respublikos, matyti, kad egzistuoja
neiSvengiamas ir galbat didelis pavojus aplinkai. Viena vertus, Lenkijos Respublikos
teigimu, tokiy miSko tvarkymo darby nevykdymo laikotarpio pratesimas gali prisidéti
prie kenksmingy vabzdziy plitimo, deél kurio bty labai sutrikdyta Belovezo girios
ekosistema, taigi, padaryta zala aplinkai, kuri gali kelti tiesiogine gréesme Zzmoniy gyvybei
ir sveikatai. Kita vertus, Komisijos teigimu, tikétina, kad Siy darby vykdymas gali turéti
negrjztamy padariniy natdralioms buveinéms ir gyvany rasims, kurioms skirtos
Buveiniy ir Pauksciy direktyvos, dél kuriy, siekiant jas iSsaugoti, buvo nustatyta teritorija
»Natura 2000 Puszcza Biatowieska". Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo
pirmininkas nusprendé, kad per trumpga laikg pateikus atsakymg dél to, ar tokie misko
tvarkymo darbai yra suderinami su Sgjungos teise, gali bati sumazinta rizika, kurig gali
lemti tokiy darby nevykdymo laikotarpio pratesimas arba jy vykdymas.

61 Direktyva 92/43/EEB.

62 Direktyva 2009/147/EB.

8 7r. 3o teminio biuletenio Il dalies ,Pagreitinta procedtra” skirsnj ,2. Pagreitintos procedaros ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo atveju ir
laikinyjy apsaugos priemoniy, nustatyty pagal tam skirtg procedara, rysys".
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1.8. NebaudZiamumo rizika daugelyje byly

2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Euro Box Promotion ir kt.” (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sprendimas 2006/928/EB - Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
tikrinimo mechanizmas - Pobudis ir teisinés pasekmés - Privalomumas Rumunijai - Teisiné
valstybé - Teiséjy nepriklausomumas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Kova su korupcija - Sqjungos finansiniy
interesy apsauga - SESV 325 straipsnio 1 dalis - FIA konvencija - BaudZiamosios bylos -, Curtea
Constitutionald” (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimai dél jrodymuy surinkimo teisétumo ir
konkrecios sudeéties teismo kolegijos sudarymo didelio masto korupcijos bylose - Nacionaliniy
teismy teiséjy pareiga uztikrinti visiSkq ,,Curtea Constitutionald” (Konstitucinis Teismas) sprendimy
veiksmingumgq - Dél Siy sprendimy nepaisymo kylanti teiséjy drausminé atsakomybé - Teisé
netaikyti ,Curtea Constitutionald” (Konstitucinis Teismas) sprendimy, kurie neatitinka Sgjungos
teisés - Sgjungos teisés virsenybés principas”

Bylose C-357/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19 Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija, toliau - AKTT) nuteisé kelis
asmenis, jskaitant buvusius Parlamento narius ir ministrus, uz PVM sukciavimo,
korupcijos ir prekybos poveikiu nusikaltimus, susijusius su Europos Sgjungos léSy
valdymu. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) panaikino Siuos
nuosprendzius dél to, kad konkrecios sudéties teismo kolegijos buvo sudarytos
neteisétai, motyvuodamas tuo, kad, pirma, bylas, kurias AKTT nagrinéjo kaip pirmoji
instancija, turéjo nagrineéti konkrecios sudeties kolegija, kurios specializacija - korupcijos
bylos, antra, bylose, kurias AKTT nagrinéjo kaip apeliaciné instancija, visi konkrecios
sudéties teismo kolegijos teisejai turéjo bati skiriami traukiant burtus.

Byloje C-379/19 Tribunalul Bihor (Bihoro apygardos teismas, Rumunija) patrauke
baudziamojon atsakomybeén kelis asmenis, kaltinamus dél nusikalstamy veiky, susijusiy
su korupcija ir prekyba poveikiu. Nagrinedamas praSyma neatsizvelgti j jrodymus Sis
teismas susiddreé su Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, kurioje prieStaraujanciu
Konstitucijai buvo pripazintas jrodymy baudziamojoje byloje surinkimas dalyvaujant
Rumunijos Zvalgybos tarnybai, taikymo klausimu; dél tokio taikymo atitinkami jrodymai
iS baudZiamojo proceso pasalinami atgaline data.

Pagrindinés bylos yra susijusios su Rumunijoje tebevykstancia teisingumo reforma
kovos su korupcija srityje; Si reforma buvo ankstesnio Teisingumo Teismo sprendimo
dalykas®*. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai kélé klausima, ar
taikant jurisprudencijg, suformuotg jvairiuose Curtea Constitutionald a Romaniei

642021 m. geguzes 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul judecdtorilor din Romania” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU.C:2021:393).
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(Konstitucinis Teismas) sprendimuose dél sukciavimo ir korupcijos srityse taikytiny
baudziamojo proceso normuy, galéjo bati pazeista Sgjungos teisé, be kita ko, Sios teisés
nuostatos, kuriomis siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, teiséjy
nepriklausomumo garantijg ir teisinés valstybés vertybe, taip pat Sgjungos teisés
virSenybés principa.

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai bylose C-357/19, C-379/19,
C-811/19 ir C-840/19 prase taikyti PPA, motyvuodami tuo, kad, atsizvelgiant j
pagrindinése bylose kaltinamy asmeny padétj, j juos reikia atsakyti greitai. Konkreciai
dél byly C-357/19, C-811/19 ir C-840/19 jie taip pat nurodé, kad prarastas laikas gali
daryti neigiamg jtaka galimam bausmés vykdymui.

Dél byly C-357/19 ir C-379/19 Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra pagrindo
tenkinti prasyma taikyti PPA. Vis délto pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj
Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad Sios bylos bus nagrinéjamos
pirmenybés tvarka.

Dél byly C-811/19 ir C-840/19 Teisingumo Teismo pirmininkas pazymejo, kad is Siy byly,
vertinamy kartu su bylomis C-357/19 ir C-379/19, matyti, kad Rumunijos teismams kilo
abejoniy deél Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo daugelyje baudziamyjy byly, kuriose
nagrinéjamas senaties termino pasibaigimas, taigi ir nebaudziamumo rizika. Siomis
aplinkybémis ir atsizvelgdamas j tai, kiek toli yra pazengta bylose C-357/19, C-379/19 ir
C-547/19, kuriose keliami panasis Sgjungos teisés aiskinimo klausimai, Teisingumo
Teismo pirmininkas nusprendé, kad bylos C-811/19 ir C-840/19 turi bati nagrinéjamos
taikant pagreitintg proceddra.

2. Pagreitintos procediros nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir laikinyjy apsaugos priemoniy, nustatyty pagal tam skirtg
procedirg, rysys

2017 m. spalio 11 d. Nutartis ,,Komisija / Lenkija” (C-441/17, EU:C:2017:794)

+Pagreitinta procedira”

Kaip nurodyta®, Komisija Lenkijos Respublikai pareiské ie3kinj; jame prasé pripazinti,
kad 3i valstybé nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy ir Pauks¢iy direktyvas. Siomis
aplinkybémis Komisija, remdamasi SESV 279 straipsniu ir Teisingumo Teismo
procedaros reglamento 160 straipsnio 2 dalimi, pateiké prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg dél bylos esmés.

5 7r. $io teminio biuletenio Il dalies ,Pagreitinta procedara” skirsnj ,1.7. Didelés Zalos aplinkai pavojus"”.

2024 m. rugsejo mén. 53 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-441/17

Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra ir pagreitinta proceddra

Remdamasi Teisingumo Teismo proceddros reglamento 160 straipsnio 7 dalimi Komisija
taip pat prase taikyti minétas laikingsias apsaugos priemones dar pries Lenkijos
Respublikai pateikiant savo pastabas dél to, kad kyla didelés ir nepataisomos zalos
pavojus teritorijoje ,Natura 2000 Puszcza Biatowieska” esancioms buveinéms ir jos
vientisumui. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas patenkino §j prasymg ir
nurodé Lenkijos Respublikai, iSskyrus situacijg, kai kyla grésmé visuomenés saugumui,
nevykdyti ginCijamy misko tvarkymo darbuy, kol bus priimta nutartis, kuria bus uzbaigta
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddra ( 2017 m. liepos 27 d. Nutartis
Komisija / Lenkija, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo ir pagreitintos procedaros, kurig taikyti
Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé savo iniciatyva, rysio pazymétina, kad
Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, jog nors Teisingumo Teismui pateiktas laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymas, Sio prasymo ir prasymo taikyti pagreitintg proceddrg
dalykas ir pateikimo sglygos néra tapats. Nagrinétu atveju, neuzbégant uz akiy bdsimai
nutarciai, uzbaigsianciai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedarg, matyti, kad
pagreitintos proceddros taikymg pateisina nagrinéjamos bylos pobadis (del nurodyty
priezasciy zr. skirsnj,1.7. Didelés Zalos aplinkai pavojus”).

2018 m. lapkricio 15 d. Nutartis ,,Komisija / Lenkija” (C-619/18, EU:C:2018:910)

~Pagreitinta procedara”

Kaip nurodyta®, Komisija Lenkijos Respublikai pareiské ie3kinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo; jame ji prasé pripazinti, kad priemusi naujg jstatymga del Sqd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal

ESS 19 straipshio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj. Siomis aplinkybémis
Komisija, remdamasi SESV 279 straipsniu ir Teisingumo Teismo procedaros reglamento
160 straipsnio 2 dalimi, pateikeé praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol
Teisingumo Teismas priims sprendimg dél bylos esmés.

Be to, Komisija pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 160 straipsnio 7 dalj
paprase minety laikinyjy apsaugos priemoniy imtis Lenkijos Respublikai dar nepateikus
savo pastaby, nes kilo tiesioginis didelés ir nepataisomos Zalos pavojus veiksmingos
teisminés gynybos principui taikant Sgjungos teise. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja §j prasyma patenkino. Ji nurodé Lenkijos Respublikai nedelsiant, kol bus
priimta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedadros uzbaigimo, pirma,
sustabdyti tam tikry Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas) jstatymo nuostaty taikyma;
antra, imtis visy priemoniy, batiny uZztikrinti, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjai, kuriems Sis jstatymas turi jtakos, galéty toliau eiti tas pacias pareigas, turéty tg
patj statusg, teises ir darbo salygas, kurios jiems buvo taikomos nurodyto jstatymo

6 7r. &io teminio biuletenio Il dalies ,Pagreitinta procedara” skirsnj ,1.2. Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyku esantis ypa¢ didelis
teisinis netikrumas".
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jsigaliojimo dieng; trecia, nesiimti jokiy priemoniy, susijusiy su Sqgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy skyrimu, taip pat jokiy priemoniy, susijusiy su Sio teismo
naujo pirmojo pirmininko arba asmens, kuriam bty pavesta vadovauti Siam teismui
vietoj naujojo pirmojo pirmininko, skyrimu; ketvirta, kas ménesj pranesti Komisijai apie
priemones, kuriy buvo imtasi siekiant laikytis Sios nutarties (2018 m. spalio 19 d.
Nutartis Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy praSymo ir pagreitintos procedaros, kurig taikyti
Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé savo iniciatyva, rysio pazymétina, kad
Teisingumo Teismo pirmininkas konstatavo, jog nors Teisingumo Teismui pateiktas
laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
nusprendé taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriy prasé Komisija, galiosiancias iki
nutarties, uzbaigsiancios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedarg, paskelbimo.
Todél Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé, kad jeigu Teisingumo Teismas savo
bdsima nutartimi palikty galioti ankscCiau nustatytas laikingsias apsaugos priemones,
Lenkijos Respublika pati baty labai suinteresuota kuo greitesniu Sios bylos uzbaigimu,
kad nurodytos priemonés baty atSauktos, o byloje kile klausimai - galutinai iSspresti. Be
to, Teisingumo Teismo pirmininkas pabrezé, kad bet kuriuo atveju laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymo ir prasymo taikyti pagreitintg procedirg dalykas ir pateikimo salygos
néra tapatds. Nagrinétu atveju, neuzbégant uz akiy basimai nutarciai, uzbaigsianciai
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddrg, matyti, kad pagreitintos proceddros
taikyma pateisina nagrinéjamos bylos pobutdis (dél priezasciy, nurodyty skirsnyje ,1.2.
Prasymo priimti prejudicinj sprendimga dalyku esantis ypac didelis teisinis netikrumas”).
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