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Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

PriekSvards

Lai nodrosSinatu lietu atraku izskatiSanu, kad tas ir nepiecieSams, Eiropas Savienibas
Tiesas statdtu ' 23.a pants noteic:

“Reglamenta var paredz&t paatrinatu proceddru un - attieciba uz ldgumiem sniegt
prejudicialus nolémumus attieciba uz brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu -
steidzamibas proceddru.

Tadas procediras procesualo rakstu vai rakstisku apsvérumu iesniegsanai var paredzét
Tsaku terminu neka 23. panta noteiktais un, atkapjoties no 20. panta ceturtas dalas,
atteikties no generaladvokata secinajumiem.

Turklat steidzamibas procedara var paredzét ierobezot to, kuri no 23. panta minétajiem
lietas dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam var iesniegt procesualus rakstus
vai rakstiskus apsvérumus, un Tpasi steidzamos gadijumos var atteikties no tiesvedibas
rakstiskas dalas.”

Paatrinata tiesvediba pastav kops 2000. gada, un paslaik ta ir reglamentéta, pirmkart,
Tiesas Reglamenta ? 105. un nakamajos pantos - attieciba uz ldgumiem sniegt
prejudicialu nolémumu un, otrkart, minéta reglamenta 133. un nakamajos pantos -
attieciba uz tieSajam prasibam . Proti, paatrinata tiesvediba var tikt piemérota
neatkarigi no tiesvedibas veida, ja, nemot véra lietas apstaklus, ta jaizskata Tsa termina *.

Gadijuma, ja tiek iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, pieteikumu piemérot
paatrinato tiesvedibu iesniedz iesniedzéjtiesa un, ja prasiba tiek celta tiesi, - prasitajs vai
atbildétajs. Tiesas priekSsédétajs |Emumu pienem, uzklausijis tiesnesi referentu,
generaladvokatu un, attieciga gadijuma, tiesvedibas pretéjo pusi. Iznémuma karta Tiesas
priekSsédétajs var nolemt piemérot paatrinato tiesvedibu arT péc savas ierosmes. Tiesas
priekSsédétajs par pieteikuma par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba pienemsanu
vai noraidiSanu lemj, izdodot rikojumu. Tomér laikposma no 2019. gada janvara Iidz
2023. gada junijam, ja IEmums nebija pienemts rikojuma forma, [Emuma par
pienemsanu vai noraidisanu pamatojums tika izklastits IEmuma par tiesvedibas
izbeigSanu.

' Ligumiem pievienota Protokola (Nr. 3) par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem konsolidéta redakcija ar grozijumiem.
2 Tiesas 2012. gada 25. septembra Reglaments (OV 2012, L 265, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti 2013. gada 18. janija (OV 2013,
L 173, 65. Ipp.), 2016. gada 19. julija (OV 2016, L 217, 69. Ipp.), 2019. gada 9. aprili (OV 2019, L 111, 73. Ipp.), 2019. gada 26. novembrt
(OV 2019, L 316, 103. Ipp.) un 2024. gada 2. jalija (OV L, 2024/2094).
3 Sajazinajanorada, ka Visparéjas tiesas 2015. gada 4. marta Reglamenta (OV 2015, L 105, 1. Ipp.) 151. panta arT ir paredzéta iespéja izskatit
lietu paatrinata tiesvediba, “nemot véra Tpaso steidzamibu un lietas apstaklus”.
Vardi “arkartigi steidzami”, uz kuriem bija atsauce agrakaja Reglamenta redakcija, jaunaja Tiesas Reglamenta redakcija ir aizstati ar vardiem
“Isa termina”.
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Savukart steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba ir nesenaka, jo ta tika izveidota
2008. gada, reagéjot uz Savienibas un Tiesas kompetencu paplasinasanu brivibas,
droSibas un tiesiskuma telpas joma. Proti, nemot véra 3is jomas Tpasi sensitivo raksturu,
Skita nepiecieSams ieviest Tpasu atkapes procedaru, lai vajadzibas gadijuma aizsargatu
iesaistitas intereses. Tadéjadi - atskirtba no paatrinatas tiesvedibas, kuru var Tstenot
visas Savienibas tiesibu jomas un visu veidu tiesvedibas, - steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, ko reglamenté Tiesas Reglamenta 107. un nakamie panti, attiecas
tikai uz tiem ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros tiek uzdoti jautajumi
attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) tresas dalas V sadala
minétajam jomam, kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Lémumu apmierinat vai neapmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par lietas izskatiSanu
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba pienem palata, ko Sim noldkam noriko
Tiesa, un Saja [IEmuma pamatojums netiek noradits. Tomér, ja pieteikums par lietas
izskatiSanu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba tiek pienemts, Tiesa, lemjot
péc batibas, bieZi vien apkopo iesniedzéjtiesas argumentus, ar kuriem pamatota Sis
tiesvedibas piemérosana. Turklat, ja iesniedzéjtiesa nav iesniegusi pieteikumu par lietas
izskatiSanu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, bet 31 tiesvediba
pirmskietami ir nepiecieSama, Tiesas priekSsédétajs var vérsties kompetentaja palata,
|0dzot to izvértét nepiecieSamibu piemérot So steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibu, kuru tadéjadi var piemérot péc savas ierosmes.

Vél janorada, ka tiesibu aktos, kas reglamenté paatrinato tiesvedibu un steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, nav siki aprakstiti apstakli, kados Sis tiesvedibas ir
piemérojamas. Saja zina vienigi LESD 267. panta ceturtaja dala ir skaidri minéta situacija,
kura Tiesai jalemj “ar minimalu kavésSanos”, proti, ja prejudicials jautajums ir uzdots lieta,
kas attiecas uz apcietinajuma esoSu personu. Ta ka nav papildu norazu, sa tematiska
parskata mérkis ir iepazistinat ar lietam, kas atspogulo Tiesas Tstenoto procesualo
kartibu un lauj izprast iemeslus, kuri var pamatot steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas vai paatrinatas tiesvedibas piemérosanu.

Ar 3o tiek atjauninats pirmais - 2019. gada tematiskais parskats, ieklaujot 15 atlasitos
jaunakos nolémumus, no kuriem 10 attiecas uz steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibu un 5 - uz paatrinato tiesvedibu un kuri sniedz vairakus preciz€jumus par 5o
abu tiesvedibu pieméroSanu.
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Minéto tiesibu aktu saraksts

KONVENCIJA

Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par
Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu, kas parakstita Briselé 1995. gada 26. jdlija
un pievienota Padomes 1995. gada 26. jalija Aktam (OV 1995, C 316, 48. Ipp).

REGULAS

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 273/2004 (2004. gada 11. februaris)
par narkotisko vielu prekursoriem (OV 2004, L 47, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 20. novembra Regulu (ES) Nr. 1258/2013
(OV 2013, L 330, 21. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jdlijs), ar ko
izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2009, L 243, 1. Ipp., un labojums -
OV 2013, L 154, 10. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180,

31. Ipp.).

DIREKTIVAS

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.).

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.),
kura grozijumi izdarfti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/27/EK (OV 2004, L 136, 34. Ipp.).

2024. gada septembris 5 curia.europa.eu



Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).

Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas daltbvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un proceddram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par
savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(parstradata versija) (OV 2011, L 337, 9. Ipp.; turpmak teksta - “Kvalifikacijas direktiva”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par
kopé&jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai
(parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko
nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai
(parstradata versija) (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

LEMUMI

Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jlnijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas proceddram starp daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Komisijas Lémums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembiris), ar ko izveido mehanismu,
lai nodroSinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus
trokumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354,
56. Ipp.).

Eiropadomes Lémums 2011/199/ES (2011. gada 25. marts), ar ko Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 136. pantu groza attieciba uz stabilizacijas mehanismu tam valstim,
kuru naudas vieniba ir euro (OV 2011, L 91, 1. Ipp.).

Komisijas IstenoSanas Iémums (ES) 2015/789 (2015. gada 18. maijs) par pasakumiem,
kas veicami, lai noverstu Xylella fastidiosa (Wells et al.) ieveSanu un izplatiSanos Savieniba
(OV 2015, L 125, 36. Ipp.).
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Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba

1. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemé&rosanas joma

Rikojums, 2008. gada 22. februdris, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) °

Paatrindta tiesvediba

Saja lieta, kas ierosinata 2008. gada februari, Oberlandesgericht Stuttgart (Federalas
zemes Augstaka tiesa Stutgarté, Vacija) Tiesai tika l0gts piemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja apcietinajumam
Vacijas teritorija drizuma bija jabeidzas un turklat pastavéja iespéja piemérot vinam
pirmstermina atbrivosanu.

Tiesas priekSsédétajs noradija, ka Reglamenta panti, kuros paredzéta steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, ko priekslaicigi IGgusi piemérot iesniedzéjtiesa,
stasies spéka tikai 2008. gada 1. marta. Tadéjadi, ta ka 3T lieta ierosinata pirms 1
datuma, tai nevar piemérot steidzamibas tiesvedibu. Tomér Tiesas priekSsédétajs Iéma,
ka, nemot véra sadarbibas garu starp valstu tiesam un Tiesu, pieteikums izskatit lietu
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba jainterpreté tadéjadi, ka ta mérkis ir
batiski samazinat $Ts lietas izskatiSanas ilgumu un tas jauzskata par pieteikumu izskatit
to paatrinata prejudiciala noléemuma tiesvediba °.

Rikojums, 2014. gada 6. maijs, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Paatrindta tiesvediba

Saja lieta Vacija tika ierosinats kriminalprocess pret personu, kura pardeva augu
maistjumus, kas satur sintezétos kanabinotdus. Lietas faktisko apstak|u norises laika (no
2010. I'dz 2011. gadam) Sis vielas nebija ieklautas Vacijas Likuma par narkotiskajam
vielam 7, tapéc Landgericht Itzehoe (Iceho apgabaltiesa, Vacija) pieméroja tiesibu aktus
par zalu tirdzniecibu 8, ar kuriem transponéta Direktiva 2001/83 °. Tadéjadi ta atzina, ka
So produktu pardoSana bija parkapums - nedrosu zalu laiSana tirga, un attiecigi
piesprieda minétajai personai brivibas atnemsanas sodu.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), izskatot parskatisanas sudzibu
(Revision), uzskatija, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no ta, vai stridigos produktus

5 Skat. arf spriedumu, 2008. gada 17. julijs (virspalata), Koztowski (C-66/08,EU:C:2008:437).

Skat. $a tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” 1.1. iedalu “Interpretacijas jomas, kura iesniegts IGgums sniegt prejudicialu

nolémumu, batiba un jutigums”.

7 Betdubungsmittelgesetz (Likums par narkotiskajam vielam).

8 2009. gada 17. jdlija Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Likums, ar ko groza tiesisko reguléjumu par zalem un
citus noteikumus; BGBI. 2009 1, 1990. Ipp.).

9 Direktiva 2001/83/EK.
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faktiski var kvalificét ka “zales” Direktivas 2001/83 izpratné. Tadél ta uzdeva Tiesai par to
jautajumu. Turklat ta l0dza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu,
noradot, ka, ja Tiesa atbildétu, ka Sie produkti nav zales, attiecigo personu Saja lieta
nevarétu saukt pie kriminalatbildibas, tadéjadi tas apcietinasana batu bijusi nepamatota.

Tiesa |éma, ka steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba nav japieméro, jo
Direktiva 2001/83 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu, kurs k|uvis par LESD
114. pantu un ietilpst LESD tresas dalas VIl sadala. Steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba gan ir paredzéta tikai tiem lGgumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros
izvirziti viens vai vairaki jautajumi par jomam, kas minétas LESD treSas dalas V sadala.
Tomér Tiesas priekSsédétajs noléma péc savas ierosmes piemérot Sai lietai paatrinato
tiesvedibu .

Rikojums, 2023. gada 1. decembris, EV (Narkotisko vielu prekursori) (C-174/22, EU:C:2023:947)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesas Reglamenta 99. pants - Narkotisko vielu
prekursori - Pamatlémums 2004/757/Tl - 2. panta 1. punkta d) apakSpunkts - Persona, kas
iesaistita narkotisko vielu nelikumiga raZosana vai izgatavosana@ izmantoto prekursoru
parvadasana un izplatisand - Regula (EK) Nr. 273/2004 - Klasificétas vielas - 2. pants - Jédziens
“uznémejs” - 8. panta 1. punkts - Apstakli, kas liek domat, ka klasificétas vielas var tikt novirzitas
nelikumigai narkotisko vai psihotropo vielu izgatavosanai - Piendkums pazinot Sos apstak/us -
Jédziens “apstaklis” - Tvérums

2018. gada EV aizturésanas laika Varnas (Bulgarija) policija pie vina atrada toluolu - vielu,
kas paredzéta metamfetamina razoSanai. Okrazhen sad-Varna (Varnas apgabaltiesa,
Bulgarija) atzina EV par vainigu narkotisko vielu prekursoru neatlauta glabasana ar
noldku tos izplatit un piesprieda vinam divu gadu cietumsodu, ka arT pieméroja naudas
sodu 20 000 BGN (aptuveni 10 200 EUR) apméra. EV iesniedza kasacijas sadzibu
Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija), kura tostarp noradija, ka
vinam parmesto nodarfjumu nevaréja kvalificét ka Sadu noziedzigu nodarijumu. It Tpasi
vins apgalvoja, ka toluols ir Regulas Nr. 273/2004 | pielikuma 3. kategorija ieklauta viela,
kuras glabasanai nav jasanem atlauja, nedz arT javeic tas registracija. Sajos apstaklos,
Saubidamas par Regulas Nr. 273/2004 interpretaciju, Varhoven kasatsionen sad (Augstaka
kasacijas tiesa) noléma vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Vienlaikus ta I0dza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Lidzigi ka ieprieks minétaja lieta G. (C-181/14, EU:C:2014:740) Tiesa noraidija So lagumu,
pamatojoties uz to, ka Regula Nr. 273/2004, kuras interpretacija tika lagta Saja lieta,

ietilpst LESD tresas dalas VIl sadala, bet steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba
ir piemérojama tikai tiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros izvirzits viens

10 Skat. $a tematiska parskata Il dalas “Paatrinata procedara” 1.2. iedalu “Ipasi smaga juridiska nenoteiktiba, kas ir laguma sniegt prejudicialu
noléemumu priekSmets”.
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vai vairaki jautajumi par jomam, kas minétas STs pasas tresas dalas V sadala par brivibas,
droSibas un tiesiskuma telpu.

2. lemesli, kas pamato steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
piemérosanu

2.1. Vecaku un bérna attiectbu pasliktinasanas risks

Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

Tiesu iestdzu sadarbiba civillietas - Regula (EK) Nr. 2201/2003 - Jurisdikcija, spriedumu atzisana
un izpilde laulibas lietds un lietas par vecaku atbildibu - Vecaku atbildiba - Aizgadibas tiesibas -
Bérna nolaupisana - 42. pants - Kompetentas tiesas (Spanija) taisita apliecindta sprieduma, ar
kuru ir noteikta bérna atpakalatdosana, izpilde - Izpildes tiesas (Vacija) kompetence atteikties
izpildit minéto spriedumu smaga bérna tiesibu parkapuma gadijuma

Saja lieta Spanijas pilsonis un Vacijas pilsone - mazas meitenites vecaki - bija uzsakusi
laulTbas $kirsanas procesu Spanija, kas bija gimenes pastaviga dzivesvieta. Saja saistiba
vinu meitas ekskluzivas aizgadibas tiesibas provizoriski tika pieskirtas tévam, jo tika
uzskatits, ka vins var vislabak nodrosinat bérna gimenes vides saglabasanu, jo mate bija
pazinojusi par vélmi parcelties uz Vaciju kopa ar savu jauno dzivesbiedru. Tomeér,
pavadijis vasaru mates jaunaja dzivesvieta Vacija, bérns vairs neatgriezas Spanija. Vecaki
uzsaka vairakas tiesvedibas gan Spanija, gan Vacija attiecigi par bérna atgrieSanos
Spanija, Spanijas nolémumu atziSanu un izpildi Vacija, ka ar1 galigu aizgadibas tiesibu
pieskirsanu.

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Celle (Federalas zemes Augstaka tiesa Cellg, Vacija)
uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par Regulas Nr. 2201/2003 "' 42. panta “Bérna
atpakalatdoSana” interpretaciju.

Tiesa noléma péc savas ierosmes Sim IGgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Saja zina ta atgadinaja, ka Iemuma
pienemsanas steidzamibu bérna aizveSanas gadijumos Tiesa atzist arT tad, ja bérna
skirSana no vecaka, kuram ieprieks, pat ja tikai provizoriski, ir pieskirtas aizgadibas
tiesibas, draud pasliktinat vinu savstarpéjas attiecibas vai art kaitét Sim attiecibam un
rada psihologiska kaité&juma izraisiSanas risku. Piemérojot So judikattiru Saja lieta, Tiesa
noradija, ka attiecigais bérns no téva bija Skirts vairak neka divus gadus un attaluma, ka
arT vecaku saspiléto attiecibu dé| pastavéja nopietns un konkréts risks, ka b&rnam ar
tévu nebls nekadas saskarsmes visas iesniedzéjtiesa notiekosas tiesvedibas laika. Tiesas
ieskata, Sados apstaklos parastas tiesvedibas izmantoSana varéja batiski vai pat

" Regula (EK) Nr. 2201/2003.
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neatgriezeniski kaitét téva un vina meitas attiectbam, ka arT apdraudét vinas
integréSanos gimenes un socialaja vidé gadijuma, ja vina galu gala atgrieztos Spanija.

Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Tiesu iestdZu sadarbiba civillietas - Regula (EK) Nr. 2201/2003 - Laulibas lietas un vecaku
atbildiba - Neprecétu vecaku bérns - Zidaina “pastavigas dzivesvietas” jédziens - “Aizgadibas
tiesibu” jédziens

Strids pamatlieta bija starp Lielbritanijas pilsoni un Francijas pilsoni par vinu meitas
aizgadibu. Saja lieta, kad bérnam bija divi ménesi, mate kopa ar bérnu izceloja no
Apvienotas Karalistes, kas bija bérna pastaviga dzivesvieta, un devas uz Reinjonas salu
(Francija), ieprieks par to neinforméjot tévu. Tomér ST parcelSanas bija likumiga, jo tolaik
tikai matei bija aizgadibas tiesibas. Vélak vecaki ierosinaja tiesvedibas gan Apvienotaja
Karalisté, gan Francija, lai tostarp lemtu par vecaku atbildibas iegGSanu un bérna
pastavigas dzivesvietas noteikSanu. Lai gan Francijas tiesa par Siem jautajumiem Iéma
par labu matei, tomér Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste) uzskatija, ka bija janosaka tiesa,
kurai ir jurisdikcija saskana ar Savienibas tiesibam; tas noziméja, ka Tiesai bija jasniedz
skaidrojums par Regulas Nr. 2201/2003 8. un 10. panta paredzéti kritérijiem, kas lauj
noteikt bérna pastavigo dzivesvietu.

Tadé| minéta tiesa iesniedza Tiesai lgumu sniegt prejudicialu nolémumu un lddza
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Liguma pamatojumam ta
noradija, ka tikmér, kamér nav noteikta kompetenta tiesa, téva celtas prasibas izdot
rfkojumu, ar kuru vinam tiktu atlauts uzturét attiecibas ar savu bérnu, nevar izskatit.
Tiesa noléma piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, uzsverot, ka St
lieta attiecas uz vienu gadu un Cetrus ménesus vecu bérnu, kurs no sava téva ir noskirts
ilgak neka gadu. Tiesas ieskata, ta ka Sis bérns ir tada vecuma, kurs ir Tpasi nozimigs vina
attistibai, pasreizéjas situacijas paildzinasana, kurai turklat ir raksturigs ievérojams
attalums starp téva dzivesvietu un bérna dzivesvietu, varétu batiski kaitét vinu
turpmakajam attiectbam.

Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

Jurisdikcija, nolemumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu - Regula
(EK) Nr. 2201/2003 - Nepilngadigs bérns, kurs$ pastavigi dzivo Irija, kur vins vairakkartéji ir ticis
ievietots aprapes iestadés - Agresiva un pasam bérnam bistama uzvediba - Nolémums par bérna
ievietoSanu slégta tipa iestadé Anglija - Regulas materiald piemérosanas joma - 56. pants -
ApsprieSanas un piekriSanas proceddras - Pienakums atzit vai pasludinat par izpildamu
nolemumu par bérna ievietoSanu slégta tipa iestadé - Pagaidu pasakumi - Steidzamibas
prejudicialad nolemuma tiesvediba
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Saja lieta High Court (Augsta tiesa, Trija), kura vérsas par valsts aprapé esoiem bérniem
Irija atbildiga iestade, izdeva rikojumu par bérna, Irijas pilsona, ievietosanu slégta tipa
aprupes iestadé Apvienotaja Karalisté - vina mates dzivesvietas valstl. Proti, veselibas
aprapes specialisti uzskatija, ka Irija nebija nevienas iestades, kas atbilstu §T bérna
Tpasajam vajadzibam.

Lemjot par bérna turpmaku uzturéSanos attiecigaja iestadé, High Court (Augsta tiesa)
uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai tas pienemtais nolémums ietilpst Regulas

Nr. 2201/2003 piemé&rosanas joma un vai Sis nolémums pirms ta izpildes dalibvalsti,
kura tiek lOgta atziSana, ir jaatzist un japasludina par izpildamu Saja daltbvalst.

STtiesa arT ludza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, un Tiesa 0
lagumu apmierinaja. Saja zina iesniedzéjtiesa noradija, pirmkart, ka bérns aizsardzibas
noldkos pret vina gribu ir ievietots slégta tipa aprapes iestadé. Otrkart, ta uzsvéra, ka tas
jurisdikcija ir atkariga no Regulas Nr. 2201/2003 piemérojamibas pamatlieta un tadéjadi
no atbildes uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem. Turklat, atbildot uz Tiesas
lGgumu sniegt skaidrojumus, iesniedzéjtiesa noradija '?, ka arT bérna stavoklis prasa
veikt steidzamus pasakumus. Proti, bérns driz sasniegs pilngadibu, un vins vairs nebas
iesniedzéjtiesas jurisdikcija. Turklat, nemot véra vina stavokli, vins Tslaicigi jaievieto slégta
tipa iestadé un jaisteno strukturétas un pieaugosas brivibas programma, lai vinu varétu
ievietot kada gimené Anglija.

Rikojums, 2018. gada 10. aprilis, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba - Tiesas
Reglamenta 99. pants - Tiesu iestdzu sadarbiba civillietas - Jurisdikcija vecaku atbildibas joma -
Bérna aizgadiba - Regula (EK) Nr. 2201/2003 - 8., 10. un 13. pants - Bérna “pastavigas
dzivesvietas” jédziens - Citas dalibvalsts tiesas nolémums par bérna dzivesvietu - Nelikumiga
aizvesana vai aizturéSana - Piekritiba bérna nolaupisanas gadijuma

Pamatlieta strids bija starp diviem Portugalé dzivojoSiem Rumanijas pilsoniem par vinu
bérna dzivesvietas noteikSanu un uzturlidzeklu maksasanu. Péc para SkirSanas un mates
aizieSanas no kopigas dzivesvietas bérns palika dzivot pie téva. Tomér péc tam, kad
mate céla prasibu par bérna aizgadibas tiesibu ieglsanu, tévs devas uz Rumaniju,
aizvedot bérnu I1dzi. Rumanijas tiesas, kuras vérsas mate, kurai pa to laiku tika pieskirta
pagaidu aizgadiba, noléma, ka bérns jaatgriez Portugalé, jo vina aizveSana bijusi
nelikumiga. Neraugoties uz to, ar1 tévs céla prasibu Judecdtoria Oradea (Oradjas pirmas
instances tiesa, Rumanija), kura lddza noteikt bérna dzivesvietu vina dzivesvieta
Rumanija un piespriest matei maksat uzturlidzeklus.

2 Lagums iesniegts, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 104. panta 5. punktu (kur$ péc 2012. gada 25. septembra ir kluvis par i reglamenta

101. panta 1. punktu).
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ST pedéja minéta tiesa noradija, ka 3aja tiesvediba tai vispirms ir jalemj par mates
izvirzito iebildi par jurisdikcijas neesamibu un ka Sados apstak|os ir jasanem no Tiesas
precizéjumi par Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta lietoto jédzienu “pastaviga
dzivesvieta”.

Tiesa péc savas ierosmes noléma Sim ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu. Saja zina ta atgadinaja, ka ta atzist
|Emumu pienemsanas steidzamibu situacijas, kad ir aizvests bérns, it Tpasi, ja bérna
noskirSana no viena no vecakiem rada risku pasliktinat vinu esosas vai turpmakas
attiecibas un radit neatgriezenisku kaitéjumu. Piemérojot So judikatdru Saja lieta, Tiesa
noradija, ka bérns, kuram ir septini gadi, jau gandriz divus gadus dzivo ar savu tévu
Rumanija un ir Skirts no mates, kura dzivo Portugalé un ar kuru vins sazinas tikai pa
talruni vienreiz ménesi. Tiesa uzskatija, ka Sados apstak|los un nemot véra, ka bérns
atrodas savai attistibai Joti nozimiga vecuma, esosas situacijas turpinasanas varétu
nopietni, pat neatgriezeniski, kaitét vina attieclbam ar mati. Turklat, ta ka vina sociala un
gimenes integracija jau ir diezgan nostiprinajusies vina pasreizéjas dzivesvietas valstr, Sis
situacijas turpinasanas varétu vél vairak pasliktinat vina integrésanas iespéju, ja vins,
iespéjams, atgrieztos Portugalé.

Spriedums, 2021. gada 24. marts, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudicialad nolemuma tiesvediba -
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas - Regula (EK)

Nr. 2201/2003 - 10. pants - Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu - Bérna nolaupisana -
Dalibvalsts tiesu jurisdikcija - Teritoriald piemérojamiba - Bérna aizve$ana uz treso valsti - Saja
tresa valsti iegita pastaviga dzivesvieta

Strids pamatlieta Apvienotaja Karalisté bija starp maza bérna tévu un mati, kura bija
aizvedusi bérnu uz Indiju, kur bérns dzivoja pie savas vecasmates no mates puses, par
bérna atgrieSanos Apvienotaja Karalisté un téva saskarsmes tiestbam.

Mate High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota Karaliste) apstridéja Anglijas un Velsas
tiesu jurisdikciju, kuram bija jalemj par téva prasibu, jo bérna pastaviga dzivesvieta vairs
neesot bijusi Apvienotaja Karalisté. ST tiesa uzskatija, ka tas jurisdikcija bija jaizvérte,
pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 "2 10. pantu. Tadéjadi ta jautaja Tiesai, vai Sis
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja bérns ir ieguvis pastavigo dzivesvietu tresa valsti
péc vina nolaupiSanas uz So valsti, tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tieSi pirms vina nolaupisanas, saglaba savu jurisdikciju bez ierobeZojuma
laika.

3 Regula (EK) Nr. 2201/2003.
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lesniedzéjtiesa arT l0dza piemérot steidzamibas tiesvedibu, un Tiesa So pieteikumu
apmierinaja. Saja zina, runajot par steidzamibas kritériju, Tiesa noradija: ta ka mazs
bérns kops 2018. gada oktobra, iznemot Tsu uzturéSanos Apvienotaja Karalisté, pastavigi
dzivo Indija, pastav risks, ka Sis situacijas paildzinasana nopietni vai pat neatgriezeniski
var kaitét bérna un vina téva attiectbam vai pat attiecibam starp bérnu un abiem
vecakiem. ST situacija var radit neatgriezenisku kaitéjumu vina emocionalajai un
psihologiskajai attistibai kopuma, it Tpasi, nemot véra, ka bérns ir vecuma, kas ir |oti
nozimigs vina attistibai. Turklat, ta ka bérna gimenes un sociala integracija jau notiek
tresa valsti, kura saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto ir vina pasreiz€ja pastaviga
dzivesvieta, Sis situacijas paildzinasana varétu vél vairak apdraudét bérna integraciju
gimenes un socialaja vidé gadijuma, ja bérns, iesp&jams, atgrieztos Apvienotaja
Karalisté.

Spriedums, 2023. gada 18. aprilis, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba -
RobeZkontrole, patvérums un imigracija - Imigracijas politika - Direktiva 2003/86/EK - Tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos - 5. panta 1. punkts - Pieteikuma par iecelosSanu un uzturésanos
iesniegSana, lai Istenotu gimenes atkalapvienosanas tiesibas - Dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kurda apgadnieka gimenes locekliem ir paredzéts pienakums iesniegt pieteikumu 3is valsts
kompetentaja diplomatiskaja parstavnieciba personiski - Neiespéjamiba vai parmérigas gratibas
ierasties minétaja parstavniecibad - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 7. un 24. pants

Strids pamatlieta bija starp Sirijas valstspiederigajiem un vinu nepilngadigajiem bérniem
un Etat belge (Belgijas valsts) par pédéjas minétas atteikumu registrét mates, ka ari
bérnu iesniegto pieteikumu par ieceloSanu un uzturésanos gimenes atkalapvienoSanas
noldka.

Tadejadi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
pirmas instances tiesa, Belgija) méginaja noskaidrot, vai Sis atteikums apdraud
Direktivas 2003/86 par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos ' lietderigo iedarbibu un
vai ar to tiek parkaptas pamattiesibas '°, kuras ar to ir paredzéts aizsargat.

Turklat iesniedzéjtiesa ltdza piemérot steidzamibas tiesvedibu. Sava lGguma
pamatojumam ta atsaucas uz iemesliem, kas saistiti ar droSibas situaciju Sirija, ka art
apstakli, ka novélots |Emums par ieceloSanas un uzturésanas pieteikuma registraciju
gimenes atkalapvienosanas noldka varétu apgratinat So atkalapvienosanos, jo Belgijas
tiesibas ir paredzé&tas stingrakas prasibas gadijuma, ja pieteikums par gimenes
atkalapvienoSanos tiek iesniegts vienu gadu péc tam, kad apgadniekam pieskirts bégla
statuss.

4 Direktiva 2003/86/EK.

5 Tadejadi runa ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7. panta garantétajam tiesibam uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, [un] tas 24. panta nostiprinatajam tiesibam uz bérna labako intereSu nemsanu véra, ka arf bérna tiesibam
regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem vecakiem.
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Piemérojot péc analogijas savu judikatdru bérna nolaupisanas joma, Tiesa attieciba uz
steidzamibas nosacijumu noradija, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma it Tpasi izriet, ka
nepilngadigie bérni A un B no sava téva ir Skirti jau vairak neka tris gadus un ka Sis
situacijas paildzinasana 2022. gada septembra pieteikuma neregistréSanas dé| var
batiski kaitét 3o bérnu turpmakajam attiectbam ar tévu. Sados apstak|os Tiesa
apmierinaja pieteikumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

2.2. Brivibas atnemsana

Spriedums, 2009. gada 30. novembris (virspalata), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Vizu politika, patvéruma politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu brivu
parvietosanos - Direktiva 2008/115/EK - To treSo valstu valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalstr
uzturas nelikumigi - 15. panta 4.-6. punkts - Aizturésanas termins - Laikposma, kura izraidisanas
léemuma izpilde ir apturéta, nemsana vera - Jédziens “pamatots iemesls izraidiSanai”

Personu, kurai nebija personu apliecinoSu dokumentu un kura apgalvoja, ka ir dzimusi
Cecenija, Bulgarijas iestades aizturéja un izmitinaja Tpa3a arvalstnieku pagaidu
izmitinaSanas centra Iidz bridim, kad tiks Tstenots tas atgrieSanas I1dz robezai pasakums.
Tacu, lai veiktu So pasakumu, bija nepiecieSami dokumenti, kas |autu tai doties uz
arvalstim. Tomeér arT péc trim gadiem Sie dokumenti joprojam nebija sanemti. Turklat
attieciga persona iesniedza patvéruma pieteikumus, ka ar1 pieteikumus par aizturésanas
pasakuma aizstasanu ar mazak stingru pasakumu, bet tie visi tika noraidtti.

Sajos apstaklos minéta izmitina3anas centra administracijas direktors vérsas
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija), [Gdzot tai
péc savas ierosmes lemt par turpmako ricibu saistiba ar 30 aizturésanu. ST tiesa noradija,
pirmkart, ka pirms grozijumiem Bulgarijas Likuma par arvalstniekiem ', kas izdarfti, lai
transponétu Direktivu 2008/115 "7, izmitinaSanai pagaidu izmitinaSanas centra nebija
nekada ierobezojosa termina. Otrkart, ta konstatéja, ka nav parejas noteikumu, kas
reglamentétu situacijas, kuras aizturéSanas |émumi ir pienemti pirms 3o grozijjumu
izdariSanas. Tapéc ta noléma lagt Tiesu interpretét Direktivas 2008/115 15. panta 4.-

6. punktu.

lesniedzéjtiesa ar1 l0dza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu,
noradot, ka Saja lieta radies jautajums par attiecigas personas aizturésanas turpinasanu
vai atbrivo3anu. Saja zina, ja batu jaatzist, ka attiectba uz o personu nebija nekada
“pamatota iemesla izraidisanai” Direktivas 2008/115 15. panta 4. punkta izpratné,
atbilstosi Sai tiestbu normai varétu bat nekavéjoties jaizdod rikojums par minétas

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Likums par arvalstniekiem Bulgarijas Republika) (1998. gada DV Nr. 153), kura grozijumi izdarfti
2009. gada 15. maija (2009. gada DV Nr. 36).
7" Direktiva 2008/115/EK.
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personas atbrivosanu. Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa noléma apmierinat pieteikumu
par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu.

Spriedums, 2016. gada 17. marts, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudicialad nolémuma tiesvediba - Regula
(ES) Nr. 604/2013 - Kritériji un mehdanismi tadas dalibvalsts noteikSanai, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu - 3. panta 3. punkts - Dalibvalstu tiesibas
nosatit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti - 18. pants - Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
pieteikuma izskatisSanu, pienakumi pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsSanas gadijuma -
Direktiva 2013/32/ES - Kopéjas proceddras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsSanai - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana

Pakistanas valstspiederigais, kurs no Serbijas bija iecelojis Ungarijas teritorija, iesniedza
pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu 3aja dalibvalstl. Tomeér, ta ka Sis
valstspiederigais bija pametis uzturésanas vietu, kuru vinam bija noteikusas Ungarijas
iestades, vina pieteikuma izskatiSana tika izbeigta sakara ar 31 pieteikuma netiesu
atsauk3anu. Vélak vins tika aizturéts Cehijas Republika, un saskana ar Regula

Nr. 604/2013 '8 (turpmak teksta - “Dublinas Il regula”) paredzéto procediru péc Cehijas
Republikas iestazu ldguma vins tika nodots atpakal Ungarijai. Attieciga persona péc tam
iesniedza Ungarija otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un tika aizturéta st
pieteikuma izskatiSanas proceddras ietvaros. Minétais pieteikums tika noraidits ka
nepienemams, pamatojoties uz to, ka Serbija Saja lieta bija uzskatama par drosu treSo
valsti. Tapéc tika noteikti ST valstspiederiga atgrieSanas un izraidiSanas pasakumi.

Sajos apstaklos Debreceni kézigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Debrecenas Administrativa
un darba lietu tiesa, Ungarija), kas izskatija prasibu par |IEmumu noraidit otro
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, noléma uzdot Tiesai jautajumus par apstakliem,
kados dalibvalsts var paredzét pieteikuma iesniedz&ja nosatisSanu uz drosu treso valsti
saskana ar Dublinas Ill regulas 3. panta 3. punktu, neizskatot vina pieteikumu péc
batibas.

STtiesa arT ludza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu un uzsvéra,
ka attiecigajai personai lldz 2016. gada 1. janvarim piemérots aizturéSanas pasakums.
Turklat, atbildot uz Tiesas jautajumu, iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka Sis pasakums
pagarinats Iidz bridim, kad tiks pienemts galigs IEmums par attiecigas personas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vai l1ldz 2016. gada 1. martam, ja lidz Sim
datumam Sads Iemums netiks pienemts. Tomér iesniedzéjtiesa art norada, ka péc
2016. gada 1. marta aizturéSanas pasakums varétu vélreiz tikt pagarinats uz seSdesmit
dienam, neparsniedzot seSu ménesSu kopéjo aizturésanas laiku.

'8 Regula (ES) Nr. 604/2013.
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Tiesa atgadinaja savu judikataru, saskana ar kuru ir janem véra apstaklis, ka attiecigajai
personai ir atnemta briviba un ka tas atrasanas apcietinajuma ir atkariga no iznakuma
pamatlieta. Turklat ta uzsvéra, ka Sis personas situacija javérté tada, kada ta ir datuma,
kura tiek izskatits pieteikums ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Piemérodama attiecigaja lieta So
judikatdru, Tiesa Saja lieta noradija, ka Saja lieta kritériji ir izpilditi. Proti, attiecigas
personas turésSana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas, kas attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanas likumibu, iznakuma. Tapéc Tiesa
apmierinaja pieteikumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Policijas un tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas -
Pamatlémums 2002/584/Tl - Eiropas apcietindsanas orderis - 8. panta 1. punkta c) apakspunkts -
Pienakums Eiropas apcietinadSanas orderT ieklaut informaciju par “lémuma par apcietingjuma

pieméroSanu” pastavésanu - leprieks izsniegta un no Eiropas apcietinaSanas ordera atskiriga
valsts apcietinasanas ordera neesamiba - Sekas

Ungarijas tiesa izdeva Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz Rumanijas pilsoni
kriminalvajasanas veikSanai. Attieciga persona tika aizturéta Rumanija un nogadata
Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa, Rumanija), lai ST tiesa lemtu par pirmstiesas
apcietinajuma pieméro$anu un tas nodo$anu Ungarijas tiesu iestadém. Sajos apstaklos
minéta tiesa lika So personu nekavéjoties atbrivot, tomér noteica tai tiesas uzraudzibu.

STtiesa, Saubidamies par Pamatlémuma 2002/584 '° 8. panta 1. punkta c) apak3punkta
interpretaciju un it Tpasi par sekam, ko rada tada valsts |Emuma par apcietinajuma
pieméroSanu neesamiba, kurs pienemts pirms Eiropas apcietinaSanas ordera izdoSanas
un atSkiras no ta, noléma iesniegt Tiesai IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Ta ar1 ladza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, uzsverot, ka, lai
gan attieciga persona Sobrid neatrodas ieslodzijuma, tai tomér ir piemérota tiesas
uzraudziba, kas ierobezo tas brivibu. Tiesa [éma, ka Sados apstak|os Sis logums nav
jaapmierina. Tomér Tiesas priekSsédétajs Sai lietai noteica prioritaru izskatiSanu saskana
ar Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs (virspalata), Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba -
Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminadllietas - Eiropas apcietinasanas orderis -
Pamatlémums 2002/584/Tl - 1. panta 3. punkts - NodoSanas proceddras starp dalibvalstim -

19 Pamatlemums 2002/584/TI - Atsevidku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi

izdarTti ar Pamatlémumu 2009/299/TI.
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Izpildes nosacijumi - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. pants - Tiesibas uz piekjuvi
neatkarigai un objektivai tiesai

Péc tam, kad Polijas tiesas bija izdevusas vairakus Eiropas apcietinasanas orderus pret
attiecigo personu, ta tika aizturéta Irija un apcietinata, gaidot lEmumu par tas nodosanu
minétajam tiesu iestddém. Saja zina minéta persona tika nogadata High Court (Augsta
tiesa, Irija), kura ta izteica iebildumus pret savu nodo3anu, pamatojoties uz to, ka Sada
nodosana to paklautu realam tiesiskuma neievéroSanas riskam neseno Polijas tiesu
sistémas reformu dé|.

Sajos apstaklos High Court (Augsta tiesa) vélgjas noskaidrot 3o tiesu sistémas reformu
sekas, kuru dé| Komisija 2017. gada 20. decembrT pienéma pamatotu priekslikumu, kura
saskana ar LES 7. panta 1. punktu aicinaja Padomi konstatét droSu varbatibu, ka Polijas
Republika var nopietni parkapt tiesiskumu %°, Tadéjadi ta uzdeva Tiesai vairakus
jautajumus par izpildes iestades pieeju, kas jaievéro saskana ar Pamatlémuma 2002/584
1. panta 3. punktu gadijuma, ja pastav reals risks, ka izsniegSanas dalibvalsti var tikt
parkaptas tiesibas pieklat neatkarigai tiesai tadé|, ka pastav sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu.

St tiesa art ludza lagumam sniegt prejudicialu nolemumu piemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, un Tiesa So lGgumu apmierindja. Tiesa atgadinaja
savu pastavigo judikatdru attieciba uz steidzamibas kritériju un pieméroja to Saja lieta.
Saja zina ta uzsvéra, ka attiecigas personas turpmaka atra3anas apcietinajuma ir
atkariga no pamatlietas risinajuma, jo brivibas atnemsanas pasakums tai ir noteikts,
izpildot Eiropas apcietinasanas orderus.

Spriedums, 2019. gada 12. februaris, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas -

Pamatléemums 2002/584/Tl - Eiropas apcietindSanas orderis - 12. pants - Personas turésana
apcietinajuma - 17. pants - Termini lemuma izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi pienemsanai -
Valsts tiesiskais reguléjums, kurd paredzéta apcietinGjuma automatiska apturésana 90 dienas péc
aizturéSanas - Atbilstiga interpretacija - Terminu apturésana - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta - 6. pants - Tiesibas uz brivibu un drosibu - Atskirigas valsts tiesibu normu interpretacijas -
Skaidriba un paredzamiba

Lielbritanijas valstspiederigais tika aizturéts Niderlandé un ievietots apcietinajuma,
pamatojoties uz Apvienotas Karalistes kompetento iestazu izdotu Eiropas apcietinasanas
orderi. SeSdesmit dienu termins |Emuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
pienemsanai, kas paredzéts Pamatlémuma 2002/584 17. panta 3. punkta, sakas Saja
datuma. Neilgi pirms ST termina beigam rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa,

20 Komisijas 2017. gada 20. decembra pamatotais priekslikums, kas iesniegts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu, par

tiesiskumu Polija (COM(2017) 835 final).
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Niderlande) saskana ar minéta pamatlémuma 17. panta 4. punktu izdeva rikojumu to
pagarinat par 30 dienam, ka arT paturét attiecigo personu apcietinajuma. Tomér vélak 1
tiesa apturéja lietas izskatisSanu uz nenoteiktu laiku, gaidot Tiesas atbildi uz lagumu
sniegt prejudicialu nolemumu lieta RO (C-327/18 PPU) 2", Vienlaikus Lielbritanijas
valstspiederigais l0dza vinu atbrivot no apcietinajuma, jo kop$ vina aizturésanas bija
pagajusas 90 dienas.

Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) pauda 3aubas par attiecigas
personas paturésanu apcietinajuma, nemot véra Pamatlémumu 2002/584 un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 6. pantu, kura paredzétas
tiestbas uz brivibu un drosibu. Proti, saskana ar attiecigo valsts tiesisko regul&jumu %2
Sada persona ir jaatbrivo, ja kops tas apcietinasanas pagajusas 90 dienas. Tomeér Sis
tiesiskais reguléjums tika interpretéts tadéjadi, ka tas pielauj paturésanu apcietinajuma
tad, ja izpildes tiesu iestade nolemj vérsties Tiesa ar [Ggumu sniegt prejudicialu
nolémumu vai art gaida atbildi uz kadas citas izpildes tiesu iestades iesniegtu lGgumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Abos gadijumos 90 dienu termins ir uzskatams par
aptureétu.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) l0dza ldgumam sniegt prejudicialu
nolémumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, apgalvojot, ka
attieciga persona atrodas apcietinajuma Niderlandé tikai uz Eiropas apcietinasanas
ordera pamata un ka ST tiesa nevar lemt par pieteikumu apturét So pasakumu, pirms
Tiesa nav pienémusi nolémumu par minéto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesa
atgadinaja savu pastavigo judikatlru, saskana ar kuru ir janem véra tas, ka attiecigajai
personai ir athnemta briviba un ka tas paturésana apcietinajuma ir atkariga no
pamatlietas atrisinajuma, un ka tas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad
tiek izskatits pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
pieméro3anu. Saja lieta Tiesa uzskatija kritérijus par izpilditiem un tadé| noléma
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Tomér péc tam rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) informéja Tiesu, ka ta bija
izdevusi rikojumu ar noteiktiem nosacijumiem apturét attiecigo apcietinajumu lidz
bridim, kad tiks pienemts [Emums par personas nodoSanu Apvienotajai Karalistei. Proti,
atbilstosi tas aprékiniem 90 dienu termins IEmuma pienemsanai beidzas, pat ja nem
vera T termina apturésanas laikposmu. Sajos apstaklos Tiesa uzskatija, ka steidzamiba
Saja lieta vairs nepastavéja un ka tadé| 31 lieta vairs nebija jaizskata steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

21§33 lieta pasludinats 2018. gada 19. septembra spriedums RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (Likums par personu nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195).
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Spriedums, 2020. gada 24. septembris, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialitates princips) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolemuma tiesvediba - Tiesu
iestazu sadarbiba krimindllietas - Eiropas apcietindsanas orderis - Pamatlémums 2002/584/Tl -
Nodosanas sekas - 27. pants - lespéjama krimindlvajasana par citiem nodarijumiem -
Specialitates princips

Pret attiecigo personu Vacija tika veikta kriminalvajasana tris atseviskos
kriminalprocesos. Vispirms 2011. gada Amtsgericht Niebill (NTbilles pirmas instances
tiesa, Vacija) par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu vinam piesprieda brivibas
atnemsSanas sodu uz vienu gadu un deviniem ménesiem, bet 3T soda izpilde tika apturéta
ar nosacijumiem. P&c tam 2016. gada Vacija pret attiecigo personu tika uzsakts
kriminalprocess par Portugalé izdaritu seksualu vardarbibu pret nepilngadigo, un, ta ka
attieciga persona atradas Portugalé, Staatsanwaltschaft Hannover (Hannoveres
prokuratdra, Vacija) izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, lai veiktu kriminalvajasanu par
So nodarTjumu. Pamatojoties uz pirmo Eiropas apcietinasanas orderi, Portugales
iestades attiecigo personu nodeva Vacijai, kura vins izcieta piespriesto sodu par seksualo
vardarbibu pret nepilngadigo. Izejot no cietuma, vinam tika piemérota sociala un tiesas
uzraudziba, bet vinam nebija aizliegts atstat Vacijas teritoriju. Tadéjadi vins sakuma
devas uz Niderlandi un vélak - uz Italiju.

Italijas iestades, pamatojoties uz Vacijas iestazu 2018. gada izdoto otro Eiropas
apcietinasanas orderi, atkartoti nodeva vinu Sim iestadém, lai vins izciestu ieprieks
piespriesto sodu par narkotiku tirdzniectbu. Minétas iestades vélak arT piekrita atteikties
no Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. punkta paredzéta specialitates principa, atlaujot
attiecigas personas kriminalvajasanu Vacija par izvaroSanu atbildibu pastiprinosos
apstak|os un izspieSanu, kas veikta Portugalé pirms vina pirmas nodosanas. Par Siem
noziedzigajiem nodarijumiem attiecigajai personai paslaik ir piemérots ar brivibas
atnemsanu saistits pasakums saistiba ar notiesajosu spriedumu, kuru vins apstrid
iesniedzéjtiesa.

STtiesa batiba vélejas noskaidrot, kadas tiesiskas sekas rada, pirmkart, personas, kura
bija nodota daltbvalstij, pamatojoties uz pirmo Eiropas apcietinasanas orderi, brivpratiga
izceloSana no Sis izsniegSanas dalibvalsts teritorijas un, otrkart, tas, ka St persona bija
spiesta atgriezties saskana ar otro Eiropas apcietinasanas orderi.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa ludza piemérot steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvedibu, un Tiesa So ldgumu apmierinaja. Tiesa noradija, pirmkart, ka, lai gan nav
strida, ka diena, kad tika izskatits pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas pieméroSanu lGgumam sniegt prejudicialu nolémumu, attiecigajai personai
bija atnemta briviba, pamatojoties uz Amtsgericht Niebdll (N1billes pirmas instances tiesa)
2011. gada pasludinato spriedumu, tomér vina apcietinajumu var pamatot art Vacijas
iestazu 2018. gada izdotais otrais apcietinasanas orderis. Otrkart, ST ordera atstasana
spéka var izraisit vinam piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildes atvieglojumu
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ierobezojumus, ietekmét [Emumu par ST soda nosacitu apturésanu un gadijuma, ja Sada
apturésana tiktu atlauta, k|at par vienigo tiesisko pamatu attiecigas personas
paturésanai apcietinajuma.

Spriedums, 2021. gada 13. janvaris, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolemuma tiesvediba - Tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas - Eiropas apcietinaSanas orderis - Pamatlemums 2002/584/TI -
Nodosanas proceddras starp dalibvalstim - 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkta

¢) apakSpunkts - Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, pamatojoties uz valsts [emumu par
atzisanu par aizdomas turéto - Jédziens “lemums par apcietindjuma pieméroSanu vai jebkurs cits
izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku” - Valsts lemuma par apcietindjuma piemérosanu
neesamiba - Sekas - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants

Bulgarija par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu tika veikta kriminalvajasana pret
41 personu, no kuram 16 aizbéga, tostarp attieciga persona. Ta tika izsludinata
mekléSana, vélak tika pienemts Iémums par tas atziSanu par aizdomas turéto un
Bulgarijas kompetentas iestades izdeva Eiropas apcietinasanas orderi. Pamatojoties uz
So Eiropas apcietinasanas orderi, attieciga persona tika aizturéta Spanija un tai tika
noteikts pirmstiesas apcietinajums. Ta vairakkart apstridéja IEmuma par pirmstiesas
apcietinajuma piemérosanu likumibu.

Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija),
izskatot IGgumu par |Emuma piemérot attiecigajai personai apcietinajumu parskatisanu,
noléma uzdot Tiesai jautajumu par Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots pret So
personu, spéka esamibu. Turklat apcietinajums attiecigajai personai tika aizstats ar
uzturésanos konkréta vieta.

lesniedzéjtiesa IGgumam sniegt prejudicialu nolémumu lGdza piemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, un Tiesa So pieteikumu apmieringja. Tiesa atgadinaja
savu pastavigo judikatlru attieciba uz steidzamibas kritériju un noradija uz
nepiecieSamibu nemt véra apstakli, ka IGguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas bridi personai, uz kuru attiecas pamatlieta, bija atnemta briviba un ka tas
turpmaka atrasanas apcietindjuma bija atkariga no risinadjuma pamatlieta. Saja zina
Tiesa uzsvéra, ka ldguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas bridr attiecigas
personas atrasanas pirmstiesas apcietinajuma bija atkariga no Tiesas nolémuma, jo tas
atbildei uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem varétu bat talitéja ietekme uz
|éEmumu par pirmstiesas apcietinajuma piemérosanu tai. Turklat Tiesa precizéja, ka
attiecigajai personai piemérojama drosibas lidzek|a maina, nosakot tai uzturésanos
konkréta vieta, neietekmé So secinajumu, jo art ta var butiski ierobeZot attiecigas
personas brivibu.
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Spriedums, 2022. gada 30. janijs, Valstybés sienos apsaugos tarnyba u.c. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba -
Patvéruma un imigracijas politika - Direktiva 2011/95/ES - 4. pants - Kopéjas proceddras
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai - Direktiva 2013/32/ES - 6. un

7. pants - Standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants - Direktiva 2013/33/ES - 8. pants - Pieteikuma
iesniedzéja aizturéSana - Aizturésanas pamats - Valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
aizsardziba - Patveruma meklétaja aizturésana vina nelikumigas ieceloSanas Savienibas teritorija
de/

Visa Lietuvas teritorija un vélak minétas teritorijas dala tika izsludinats arkartas stavoklis
migrantu masveida piepl0duma dé|, tostarp no Baltkrievijas. VElak no Baltkrievijas
Lietuva nelikumigi iece|ojis tresas valsts valstspiederigais tika apcietinats Polija, jo vinam
nebija celoSanas dokumentu un vizas, un tika nodots Lietuvas iestadém, kuras vinu
aizturéja I1dz bridim, kad tiks pienemts Iémums par vina juridisko statusu. Attieciga
persona atkartoti rakstveida iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika
noraidits ka nepienemams, pamatojoties uz to, ka tas nebija iesniegts saskana ar
Lietuvas tiestbu aktos paredzétajiem noteikumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniegSanu arkartas stavok|a gadijuma, ko izraisijis arvalstnieku masveida
pieplddums. Atbilstosi Siem tiesibu aktiem arvalstnieks, kurs nelikumigi iecelojis Lietuva,
nevar iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu 3is dalfbvalsts teritorija. Sajos
tiestbu aktos turklat ir paredzéts, ka Sada arkartas stavokla gadijuma arvalstnieku var
aiztureét tikai tadé| vien, ka vins ir nelikumigi iecelojis Lietuvas teritorija.

Sajos apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa), kura attieciga persona bija iesniegusi apelacijas sadzibu par
|éEmumu vinu aizturét, vélejas noskaidrot, vai Sie tiesibu akti ir pretruna Procedaru
direktivai 2> un Uznemsanas direktivai *.

STtiesa arT ludza piemérot lagumam sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, un Tiesa 30 pieteikumu apmierinaja. Sajos apstaklos
Tiesa noradija, ka attiecigajai personai tika piemérots tads lidzeklis ka izmitinasana
Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Lietuvas Republikas lekslietu ministrijas Valsts
robezsardzes departaments) centra ar parvietosanas ierobezojumiem, tadéjadi tika
ierobeZota tas parvietoSanas briviba, jo ST persona nevaréja iziet no 31 centra bez atlaujas
un pavadosas personas. Tiesa arT noradija, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma attieciba uz
saikni starp aizturéSanas turpinasanos un pamatlietas risinajumu izriet, ka pirmais
iesniedzéjtiesas jautajums bija par to, vai attiecigajai personai tika dota iespéja iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un tadéjadi tikt atzitai par patvéruma meklétaju.
Patvéruma meklétaja kvalifikacija ir nepiecieSama, lai varétu piemérot pasakumu, kas

23 Direktiva 2013/32/ES.
24 Direktiva 2013/33/ES.
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nav saistits ar parvietoSanas brivibas ierobezosanu, kura ir raksturiga “aizturésanas”
jédzienam.

Spriedums, 2023. gada 24. jalijs (virspalata), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas finansu intereSu aizsardziba - LESD
325. panta 1. punkts - FIA konvencija - 2. panta 1. punkts - Pienakums ar atturoSiem un
efektiviem Iidzekliem apkarot krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses - Pienakums
paredzét krimindalsodus - Pievienotas veértibas nodoklis (PVN) - Direktiva 2006/112/EK - KrapSana
lielad apméra PVN joma - Kriminalatbildibas noilguma termins$ - Konstituciondlas tiesas
spriedums, ar ko par spéka neesosu atzita valsts tiesibu norma, kura reglamenté i termina
apturésanas iemeslus - Sistémisks nesodamibas risks - Pamattiesibu aizsardziba - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts - Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
princips - Kriminaltiesibu normu paredzamibas un precizitates prasibas - Labveéligaku
kriminaltiestbu normu (lex mitior) retroaktivas pieméroSanas princips - Tiesiskas drosibas
princips - Valsts pamattiesibu aizsardzibas standarts - Dalibvalsts tiesu piendkums nepiemérot sis
dalibvalsts Konstitucionalds tiesas un/vai augstakas tiesas spriedumus, ja tie neatbilst Savienibas
tiesitbam - Tiesnesu disciplinaratbildiba So spriedumu neievéroSanas gadijuma - Savienibas
tiestbu parakuma princips

2010. gada attiecigas personas savos gramatvedibas dokumentos pilniba vai dal&ji
nenoradija komercdartfjumus un ienakumus, kas gati, pardodot iekSzemes pircéjiem
dizeldegyvielu, kuru tas bija iegadajusas saskana ar akcizes nodokla atliktas maksasanas
rezimu, tadéjadi nodarot zaud€jumus valsts budzetam, tostarp saistiba ar pievienotas
vértibas nodokli un akcizes nodokli dize|degvielai.

2018. gada Curtea Constitutionald (Rumanijas Konstitucionala tiesa) valsts tiesibu normu
par kriminalatbildibas noilguma termina partrauk3anu atzina par neatbilstoSu
konstitcijai, jo ar to ir parkapts noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips.
2022. gada ta precizéja, ka Rumanijas pozitivajas tiesibas nav paredzéts nekads pamats
minéta noilguma termina partrauksanai laikposma no ST sprieduma publicéSanas dienas
[tdz 2022. gada 30. maijam, kad stajas sp€ka jauna tiesibu norma, ar ko tika aizstata par
spéka neesosu atzita tiestbu norma.

Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) 2020. gada notiesaja
attiecigas personas par krapsanu nodok|u joma, tacu tas apstridé€ja So spriedumu,
atsaucoties uz noilguma termina iestasanos un lex mitior principu. Tas balstijas uz inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) 2022. gada spriedumu, kurs
pielauj arkartas parsadzibas izmantoSanu, pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas
nolémumiem. ST tiesa atzina: ja $ada interpretacija batu jaatbalsta, noilguma termins
Saja gadijuma batu beidzies, pirms nolémums par prasitaju pamatlieta notiesasanu batu
kluvis galigs, un tadél kriminalprocess pret viniem batu bijis jaizbeidz un vinus nevarétu
notiesat.
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Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai radas $aubas par 3is interpretacijas saderibu ar
Savienibas tiesibam, jo saskana ar to attiecigas personas batu jaatbrivo no
kriminalatbildibas par krapSanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finansu intereses.
Turklat ta uzsvéra, ka, ja izraditos, ka nav iesp€jams sniegt Savienibas tiestbam atbilstigu
interpretaciju, ta batu spiesta nepiemérot Konstitucionalas tiesas un/vai Augstas
kasacijas tiesas spriedumus. Tomér jaunais disciplinarais reZims lauj sodit tiesnesus, kuri
launpratigi vai rupjas nolaidibas dé| neievéro So tiesu spriedumus.

Tiesa atgadinaja savu pastavigo judikatdru attieciba uz steidzamibas kritériju, kura
noradits, ka Sis kritérijs ir izpildits, ja personai, uz kuru attiecas pamatlieta, loguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanas diena ir atnemta briviba un ja tas turpmaka
atrasanas apcietinajuma ir atkariga no $1 strida atrisinajuma, un noradija, ka attiecigajam
personam bija piespriests brivibas atnem3sanas sods (divas no tam joprojam izcieta
attiecigos sodus). Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto atbildi uz ldgumu sniegt
precizéjumus, pirmkart, abas attiecigas personas atradas ieslodzijuma un, otrkart, tas
bdtu jaatbrivo no apcietinajuma, ja tiesa apmierinatu arkartas atcelSanas prasibas, kuras
STs personas bija célusas pret notiesajosu spriedumu. Japiebilst, ka attiecigo personu
iesniegto arkartas atcelSanas prasibu iznakums bija atkarigs no Tiesas sniegtajam
atbildém uz uzdotajiem jautajumiem. Tapéc Tiesa péc savas ierosmes noléma So lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu izskatit steidzamibas tiesvediba.

Rikojums, 2023. gada 27. septembris, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesas Reglamenta 99. pants - Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa - Patvéruma politika - Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirSanai un atnemsanai - Direktiva 2013/32/ES - 22. un 23. pants - Tiesibas uz juridisku
palidzibu un parstavibu - 46. panta 4. punkts - Sapratigs termins prasibas celSanai - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa -
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ka acimredzami nepamatota noraidiSana paatrinata
procedara

Marokas valstspiederigais iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kuru
Slovénijas Republikas lekslietu ministrija noraidija ar lEmumu paatrinataja procedara, jo
tas bija acimredzami nepamatots.

Attieciga persona céla prasibu par minéto IEmumu, apgalvojot, ka ta neatbilstosas
pazinoSanas dé| tika aizskartas vinas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo faktiski
tai bija dota tikai viena diena, lai sagatavotu prasibu. Turklat, ta ka attieciga persona
runaja tikai arabu valoda un tai netika piedavati tulka pakalpojumi, tai bija jasazinas ar
savu advokatu, izmantojot 1szinas (SMS), kas tika tulkotas elektroniski.

Saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu termins prasibas celSanai par Sadu
|Emumu ir samazinats no piecpadsmit [idz trim dienam, skaitot no ST1émuma
izsniegSanas.
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Sajos apstaklos Upravno sodiice (Administrativa tiesa, Slovénija), kura izskatija prasibu
par minéta pieteikuma noraidijumu, jautaja Tiesai, vai ar Direktivas 2013/32 46. panta
4. punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, ir saderigs tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts tris dienu termins, ieskaitot svétku dienas un
brivdienas, lai celtu prasibu tiesa par paatrinata proceddra pienemtu Iémumu, ar ko
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ka acimredzami nepamatots.

Turklat iesniedzéjtiesa logumam sniegt prejudicialu nolémumu lddza piemérot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, lagta
Direktivas 2013/32 46. panta 4. punkta interpretacija ietekmétu taja celtu ltdzigu prasibu
izskatiSanu un, otrkart, Saja lieta izvirzitais tiesibu jautajums, ta ka tas attiecas uz
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, péc savas batibas pamato atbildes
sniegSanu iesp&jami 1sakaja laika.

Tiesa noraidija So pieteikumu ar pamatojumu, ka Saja lieta nebija izpildits steidzamibas
nosacijums, un precizéja, ka dazi aspekti neietekmé steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu. Tadéjadi to personu vai juridisko situaciju lielais
skaits, uz kuram potenciali attiecas nolémums, kas iesniedzéjtiesai japienem péc Iiguma
sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas Tiesa, pats par sevi nevar bat arkartas
apstaklis, kas var pamatot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
piemérosanu. Attieciba uz iemeslu, ka jebkuram ldgumam sniegt prejudicialu
nolémumu, kas attiecas uz tiestbu normas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
interpretaciju, esot nepiecieSama atra Tiesas sniegta atbilde, ta uzskatija, ka sads
iemesls nevar bat pats par sevi pietiekams, lai pamatotu, ka lietai pieméro steidzamibas
tiesvedibu, jo tas ir procesuals instruments, kas paredzéts arkartigi steidzamas situacijas
risinasanai. Turklat Tiesa atgadingja, ka, ta ka saskana ar valsts tiesibam prasitaju
pamatlieta nevar izraidit, kamér Iemums par vina uzturésanas atlaujas pieteikumu nav
kluvis galigs, vinam nepastav risks tikt izraiditam uz valsti, kur vinam varétu piemérot
navessodu, spidzinasanu vai citu necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodus.

lesniedzéjtiesa arT IGdza lGgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinato
tiesvedibu, balstoties uz tiem paSiem iemesliem, kas noraditi tas pieteikuma par
steidzamibas tiesvedibas pieméroSanu pamatojumam. Tomér Tiesas priekSsédéetajs
noraidija pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu to pasu iemeslu dél, kas
izklastTti saistiba ar pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
piemérosanu.

2.3. Pamattiesibu aizskaruma risks

Spriedums, 2017. gada 16. februdris, C.K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - RobeZas,
patvérums un imigracija - Dublinas sistema - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. pants - Necilvéciga vai pazemojosa attieksme - Smagi slima patvéruma
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mekléetaja parsatisana uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu - Pamatotu
iemeslu uzskatit, ka Saja dalibvalstT pastav sistémiski trdkumi, neesamiba - Parsatitajai
dalibvalstij noteiktie pienakumi

Saja lieta Sirijas valstspiederiga un Egiptes valstspiederigais ieceloja Eiropas Savienibas
teritorija ar Horvatijas Republika izsniegtu vizu un vélak iesniedza patvéruma
pieteikumus Slovénijas Republika. Slovénijas iestades nosdtija Horvatijas iestadém
pieprasijumu vinus uznemt, jo saskana ar Dublinas Il regulu Horvatijas Republika ir
dalibvalsts, kas ir atbildiga par vinu pieteikumu izskatiSanu. Horvatijas Republika
apmierinaja So pieprasijumu. Tomér, ta ka Sirijas valstspiederiga bija gratniecibas
stavokli, vinas parsatisana uz Horvatiju tika atlikta [1dz bérna piedzimSanai. Vélak
attiecigas personas iebilda pret So parsatiSanu, noradot, pirmkart, ka ta nelabvéligi
ietekmétu Sirijas valstspiederigas veselibas stavokli, kas var apdraudét arT jaundzimusa
labklajibu, un, otrkart, ka vini Horvatija bija cietusi no rasistiska rakstura izteikumiem un
vardarbibas. Parsatisanas [Emums vispirms tika atcelts pirmaja instancé, bet vélak
apelacijas instancé Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) to atkal apstipringja.
Tomeér Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija), kura vérsas attiecigas personas,
atcéla Ss tiesas spriedumu un tai nodeva lietu atpakal izskatiSanai.

Sajos apstaklos Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) I0dza Tiesai sniegt precizéjumus par
Dublinas Il regulas 17. panta paredzéto diskrecionaro klauzulu, kas lauj dalibvalstij
iznémuma karta izskatit tai iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja
saskana ar minétaja regula noteiktajiem kritérijiem tai tas nav jadara.

lesniedzéjtiesa arT IGdza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu un
noradija, ka jautajums par Sirijas valstspiederigas statusu janokarto péc iespéjas driz
vinas veselibas stavokla dél. Saja zina Tiesa uzskatija, ka nevar izslégt prasitaju
parsatiSanu uz Horvatiju pirms parastas prejudiciala nolémuma tiesvedibas beigam.
Proti, sanémusi atbildes uz iesniedzéjtiesai adresétu lagumu sniegt paskaidrojumus %,
ta noradija, ka, lai gan pirmas instances tiesa péc attiecigo personu ldguma ir izdevusi
rikojumu apturét vinu parsatiSanas Iémuma izpildi, nekads tiesas pasakums neaptur 31
|Emuma izpildi pasreizéja valsts tiesvedibas stadija. Tadé| Tiesa apmierinaja pieteikumu
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Spriedums, 2017. gada 7. marts (virspalata), X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (EK) Nr. 810/2009 - 25. panta 1. punkta

a) apakspunkts - Viza ar ierobeZotu teritorialo derigumu - Vizas izsniegSana humanu apsvérumu
dél vai starptautisko saistibu dél - “Starptautisko saistibu” jédziens - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta - Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija - Zenévas
konvencija - Vizas izsniegSana pieradita Pamattiesibu hartas 4. un/vai 18. panta parkapuma riska
gadijuma - Pienakuma neesamiba

2> Logums, kas iesniegts, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 101. panta 1. punktu.
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Sirijas valstspiederigo paris un vinu tris bérni, kuri dzivoja Sirija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 810/2009 % (ta saukta “Vizu kodeksa”) 25. panta 1. punkta a) apak3punktu, iesniedza
humanitaro vizu pieteikumus Belgijas véstnieciba Libana. So pieteikumu mérkis bija
sanemt vizas ar ierobeZotu teritorialo derigumu, lai gimene varétu izce|ot no Sirijas un
vélak iesniegt patvéruma pieteikumu Be|gija. Prasitaji uzsvéra, ka vienu no viniem bija
nolaupijusi un spidzinajusi teroristu grupa, kas beigu beigas vinu atbrivoja pret
izpirkumu. Kopuma vini uzstaja uz droSibas situacijas pasliktinasanos Sirija, ka arT uz to,
ka viniem pastav vajasanas draudi vinu piederibas pareizticigo kristieSu kopienai dé|.
Vinu pieteikumi tika noraiditi, pamatojoties tostarp uz to, ka vini vélgjas uzturéties
Belgija ilgak par 90 dienam un ka Belgijas diplomatiskas parstavniecibas nav iestades,
kuras arvalstnieks var iesniegt patvéruma pieteikumu.

Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija),
kura tika apstridéts Sis atteikums, uzdeva jautajumu par dalibvalstu ricibas brivibas
apméru Sajos apstak|os, it Tpasi nemot véra saistibas, kas izriet no Hartas un it Tpasi tas
4, panta (spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodu
aizliegums) un 18. panta (patvéruma tiesibas). Tadé€jadi ta uzdeva Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus.

Conseil du contentieux des étrangers ar1 l0dza izskatit lietu steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba. Saja noldka ta atsaucas uz brunota konflikta Sirija dramatisko
situaciju, prasitaju pamatlieta bérnu mazgadibu, vinu paso ievainojamibu, kas saistama
ar piederibu pareizticigo kristieSu kopienai, un faktu, ka prasiba iesniedzéjtiesa tika celta
saistiba ar izpildes apturé3anu arkartas steidzamibas dé|. Saja zina ta precizéja, ka 3T
loguma sniegt prejudicialu nolémumu dé| tika apturéta taja notiekosa tiesvediba.

Tiesa apmierinaja pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
pieméro3anu. Saja zina ta uzsvéra, ka nav strida par to, ka vismaz datuma, kad tika
izskatits pieteikums piemérot Sim ldgumam steidzamibas tiesvedibu, prasitajiem
pamatlieta pastavéja reali draudi tikt paklautiem necilvécigai un pazemojosai attieksmei.
Tiesa uzskata, ka Sis apstaklis ir jauzskata par steidzamibas iemeslu, kas pamato
steidzamibas tiesvedibu piemérosanu.

Rikojums, 2018. gada 27. septembra, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba - Tiesas
Reglamenta 99. pants - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Kopéjas proceddras
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai - Direktiva 2013/32/ES -

46. pants - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants -
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu - Lémums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums - Valsts tiesiskais reguléjums, kurd ir paredzéta otra tiesu instance - Pilniba apturosa
iedarbiba, kas tiek attiecinata vienigi uz prasibadm pirmajda instancé

% Regula (EK) Nr. 810/2009.

2024. gada septembris 27 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-422/18

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

Nigérijas pilsonis Italija iesniedza patvéruma pieteikumu. Ta pamatojumam vins
noradija, ka vins bija spiests pamest savu izcelsmes valsti, jo valsts iestades bija
atklajusas, ka vins dzivo homoseksualas attiecibas, tapéc vinam draudéja arests un
ieslodzijums. Péc tam, kad kompetenta iestade bija noraidijusi vina patvéruma
pieteikumu un Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) So noraidijumu bija
apstiprinajusi, Nigérijas valstspiederigais, pirmkart, iesniedza kasacijas sadzibu un,
otrkart, vérsas Tribunale di Milano (Milanas tiesa) ar pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteikSanu, lai apturétu Sis tiesas Iémuma izpildi. Tomér saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu %’ tiesai jalemj par apturé3anas pieteikumu, izvértéjot kasacijas sadziba, kas
iesniegta par tas Iémumu, izvirzito pamatu pamatotibu, nevis to, vai ST Iémuma izpilde
attiecigajam pieteicéjam raditu batiska un neatgriezeniska kaitéjuma risku.

Tribunale di Milano (Milanas tiesa) jautaja Tiesai par 3T valsts tiesiska reguléjuma saderibu
ar Direktivas 2013/32 tiestbu normam 2, lasot tas kopsakara ar Hartas 47. pantu, kas
garanteé tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

STtiesa arT ludza piemérot steidzamibas tiesvedibu. Saja zina ta noradija, ka prasitajam
nekavéjoties jaatstaj Italijas teritorija un ka jebkura bridr vins varétu tikt izraidits uz
Nigériju, kur pastav liela iesp&jamiba, ka tur vinam draud navessods, spidzinasana,
necilvéciga vai pazemojosa izturésanas pret vinu vai citadi sodi. Turklat iesniedzéjtiesa
uzsvéra, ka Tiesas atbilde uz uzdoto jautajumu var iz3kiroSi ietekmét to, vai prasitajs
varés uzturéties Italijas teritorija, gaidot kasacijas sudzibas iznakumu. Sajos apstaklos
Tiesa noradija, ka nevar izslégt to, ka prasitajs varétu tikt izraidits uz Nigériju pirms
parastas prejudiciala nolémuma tiesvedibas beigam, un tadéjadi ta noléma apmierinat
pieteikumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Spriedums, 2018. gada 17. oktobris, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudicialad nolémuma tiesvediba - Tiesu
iestazu sadarbiba civillietas - Regula (EK) Nr. 2201/2003 - 8. panta 1. punkts - Jurisdikcija lietas
par vecaku atbildibu - Jédziens “bérna pastaviga dzivesvieta” - Prasiba attiecibad uz fizisku
klatbatni - Mates un bérna aizturéSana tresaja valsti pretéji mates gribai - Mdtes un bérna
pamattiesibu parkapums

P&c laultbam ar Lielbritanijas pilsoni Bangladesas pilsone ieguva vizu, kas |ava vinai
apmesties uz dzivi Apvienotaja Karalisté. Vélak paris devas uz Bangladesu laika, kad
Bangladesas valstspiederiga bija gratniecibas stavoklr. Tur piedzima vinu meita, kas

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del

riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (2008. gada 25. janvara LikumdoSanas dekréets Nr. 25, ar ko Tsteno Direktivu 2005/85/EK
par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedtram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu) (2008. gada 16. februara GUR/
Nr. 40), kura grozijumi izdartti ar 2017. gada 17. februara decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedimenti in materia
di protezione internazionale, nonche' per il contrasto dell'immigrazione illegale (Dekrétlikums Nr. 13, kura ietverti steidzami noteikumi par
procedlru paatrinasanu starptautiskas aizsardzibas jautajumos, ka arf par cinu pret nelegalo imigraciju) (2017. gada 17. februara GURI
Nr. 40) un kas ar grozijumiem tika parveidots likuma ar 2017. gada 13. aprila Likumu Nr. 46.

2% Direktiva 2013/32/ES.

2024. gada septembris 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-393/18

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

nekad nav uzturéjusies Apvienotaja Karalisté, savukart tévs atgriezas Apvienotaja
Karalisté viens. AtbilstoSi mates apgalvojumiem, kurus tévs apstrid, tévs esot vinu
maldingjis, lai panaktu, ka vina dzemdeé tresa valstl, un piespiedis vinu tur dzivot kopa ar
bérnu bez gazes, elektribas vai dzerama tdens un jebkadiem iztikas lidzekliem kopieng,
kas vinu stigmatizéja. Tapéc mate céla prasibu High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota
Karaliste), lddzot nodot bérnu Sis tiesas aizsardziba un izdot rikojumu par vinu abu
atgrieSanos Apvienotaja Karalisté.

Vispirms minéta tiesa uzskatija, ka ir jaatrisina jautajums par tas jurisdikciju pienemt
|Emumu attieciba uz bérnu, un tas nozimé, ka ir janosaka, vai var uzskatit, ka bérna
pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné ir Apvienotaja
Karalisté, lai gan bérns nekad nav uzturéjies Saja dalibvalstl. Turklat minétajai tiesai
radas jautajums, vai lietas apstakli, it pasi téva riciba un mates vai bérna pamattiesibu
aizskarums, ietekmé 3o “pastavigas dzivesvietas” jédzienu.

lesniedzéjtiesa IGdza arT izskatit lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, un Tiesa 30 lagumu apmierinaja. Saja zina Tiesa
vispirms noradija, ka gadijuma, ja tiktu pieradits, ka tévs Tstenoja piespiedu darbibas pret
mati, bérna pasreizéja labklajiba batu batiski apdraudéta. Jebkada vilcinasanas pienemt
tiesas [emumus attieciba uz bérnu paildzinatu pasreizéjo situaciju un tadéjadi varétu
nopietni, pat neatgriezeniski, apdraudét St bérna attistibu. Turpinajuma Tiesa noradija,
ka gadijuma, ja bérnam badtu jaatgriezas Apvienotaja Karalisté, Sada vilcinasanas turklat
apdraudétu bérna iedzivoSanos vina jaunajos gimenes un socialajos apstaklos.
Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka, nemot véra, ka bérns ir loti mazs (gads un divi ménesi
loguma sniegt prejudicialu nolémumu pienems3anas diena), bérna agrina attistiba un
nobriesana ir jauztver Tpasi uzmanigi.

Spriedums, 2020. gada 14. maijs (virspalata), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg
Délalféldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Patvéruma un imigracijas politika -

Direktiva 2013/32/ES - Starptautiskas aizsardzibas pieteikums - 33. panta 2. punkts -
Nepienemamibas pamati - 40. pants - Turpmaki pieteikumi - 43. pants - RobeZproceddras -
Direktiva 2013/33/ES - 2. panta h) punkts, 8. un 9. pants - Aizturésana - Tiesiskums -

Direktiva 2008/115/ES - 13. pants - Efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli - 15. pants - Aizturésana -
Tiesiskums - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

47. pants - Savienibas tiesibu pdrakuma princips

Saja lieta Afganistanas un Iranas valstspiederigie, kas Ungarija ieradas caur Serbiju,
iesniedza patvéruma pieteikumus Ungarija, Reskes tranzita zona, kas atrodas pie
Serbijas un Ungarijas robezas. Atbilstosi Ungarijas tiestbam vinu pieteikumi tika noraiditi
ka nepienemami un tika pienemti |Emumi par vinu atgrieSanu uz Serbiju. Tomér Serbija
atteicas konkrétas personas uznemt atpakal sava teritorija, pamatojoties uz to, ka nebija
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izpilditi ar Savienibu noslégtaja atpakaluznemsanas noliguma paredzétie nosacijumi. Péc
STIémuma pienemsSanas Ungarijas iestades neizskatija iepriekS minétos pieteikumus péc
batibas, bet grozija galamérka valsti sakotnéjos atgrieSanas Iémumos, aizstajot to ar So
personu attiecigajam izcelsmes valstim. Prasitaji apstridéja Sos grozijuma I[émumus,
tomér vinu iebildumi tika noraiditi. Lai gan Ungarijas tiesibu aktos parstdziba nebija
paredzéta, vini vérsas tiesa, lddzot atcelt IEmumus un uzdot patvéruma jautajumos
kompetentajai iestadei Tstenot jaunu patvéruma proceddru. Vini arT céla prasibas sakara
ar bezdarbibu saistiba ar vinu ievietoSanu un paturéSanu Reskes tranzita zona. Proti,
sakuma viniem bija jauzturas patvéruma meklétajiem paredzétaja Sis tranzita zonas
sektora, bet dazus ménesus vélak viniem lika uzturéties taja Sis pasas zonas sektora, kas
paredzéts treSo valstu valstspiederigajiem, kuru patvéruma pieteikums ir noraidits, un
Saja sektora vini atrodas patlaban.

Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosag (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa,
Ungarija), kura celta prasiba par So noraidijumu, uzdeva Tiesai jautajumu par

Direktivas 2013/32/ES # un Direktivas 2013/33/ES * interpretaciju, it ipasi par sekam
tam, ka treSa valsts neuznem atpakal migrantus, kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikums atzits par nepienemamu, par vinu izmitinasanas tranzita zona kvalificéSanu,
nemot véra Savienibas tiestbu normas, kas reglamenté aizturésanu, un par vinu tiesibam
uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, tostarp valsts tiesai nosakot pagaidu pasakumus.

lesniedzéjtiesa arT lGdza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu,
pamatojoties uz to, ka prasitajiem pamatlieta ir atnemta briviba. Ta ari noradija uz
gratajiem aizturéSanas apstakliem, it TpaSi nemot véra dazu no viniem cienljamo vecumu
un veselibas problémas, ka arT nepilngadiga bérna garigas un fiziskas veselibas
pasliktinasanos, kurs kopa ar tévu uzturas treso valstu valstspiederigajiem, kuru
patvéruma pieteikums ir noraidits, paredzétaja Reskes tranzita zonas sektora. Turklat
minéta tiesa noradija, ka Tiesas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem tieSi un izskirosi
ietekmés pamatlietu iznakumu, it ipasi prasitajiem pamatlietas piemérotas aizturésanas
turpinasanu.

Tiesa apmierinaja ldgumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu,
tostarp pamatojoties uz patvéruma meklétaju pamattiesibu aizskaruma risku (Hartas
18. un 19. pants), ka arT uz viena no attiecigajiem valstspiederigajiem, kas ir nepilngadigs
bérns, garigo veselibu. Tiesa noradija, ka pamatlietas attieciba uz prasitajiem ir pienemti
|Emumi, ar ko viniem uzdots atgriezties izcelsmes valsti, un ka Stiemesla dé&| vini var 1sa
laika tikt uz turieni aizsatiti, lai gan - saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto - tiesa nekad
nav izskatijusi prasitaju patvéruma pieteikuma pamata esoso iemeslu pamatotibu.
Tadéjadi nevar izslégt, ka, piemérojot Sos IEmumus - kas ir apstiprinati ar rikojumiem,
kuru atcelSana tiek prasita iesniedzéjtiesa -, prasitaji pamatlietas var tikt izraiditi uz
izcelsmes valstim pirms prejudiciala nolémuma tiesvedibas, kurai netiktu piemérota

29 Direktiva 2013/32/ES.
30 Direktiva 2013/33/ES.
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steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, beigam un ka Sis izraidiSanas rezultata
vini var ciest no attieksmes, kas nav saderiga ar Hartas 18. pantu un 19. panta 2. punktu.
Turklat, ta ka viens no prasitajiem Saja lieta bija nepilngadigs bérns, kura gariga un
psihiska veseliba pasliktinajas vina uzturéSanas Reskes tranzita zona dé|, vilcinasanas
pienemt tiesas nolémumu paildzinatu pasreizé&jo situaciju un tadéjadi nopietni, pat
neatgriezeniski, varétu tikt apdraudéta St bérna attistiba.

Spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Landeshauptmann von Wien (Pastaviga iedzivotaja
statusa zaudésana) (C-432/20, EU:C:2022:39)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Imigracijas
politika - Direktiva 2003/109/EK - 9. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts - Tresas valsts
valstspiederiga iegita pastaviga iedzivotaja statusa zaudéSana - Prombdtne no Savienibas
teritorijas divpadsmit secigus ménesus ilga laikposma laika - ST prombatnes laikposma
partraukSana - Nereguldra un islaiciga uzturéSanas Savienibas teritorija

Strids pamatlieta bija starp Kazahstanas pilsoni un Landeshauptmann von Wien (Vines
federalas zemes valdibas vaditajs, Austrija) par to, ka pédéjais minétais atteicas
pagarinat attieciga Kazahstanas pilsona pastaviga iedzivotaja uzturésanas atlauju.

lesniedzéjtiesa Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija) konstatéja,
ka, lai gan prasitajs pamatlieta laikposma no 2013. I1dz 2018. gadam nebija pametis
Savienibu divpadsmit secigus ménesus, vins 3aja teritorija ir uzturéjies tikai dazas dienas
gada. Tadéjadi S11sa klatbatne pamatoja atteikumu pagarinat vina uzturésanas atlauju.
Saja zina prasitajs iesniedza Eiropas Komisijas legalas migracijas ekspertu grupas
sagatavoto juridisko analizi, apgalvojot, ka vienigi divpadsmit secigus ménesus ilga
fiziska prombutne no Sis teritorijas izraisa pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanu
saskana ar Direktivas 2003/109 3' 9. panta 1. punkta c) apak$punktu neatkarigi no
attieciga prasitaja faktiskas uzturésanas vietas vai pastavigas dzivesvietas Savienibas
teritorija. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka ST analize apstiprina prasitaja pamatlieta
argumentaciju, saskana ar kuru pietiktu ar Tsiem uzturéSanas laikposmiem, ka tas ir Saja
gadijuma, lai saglabatu vina pastaviga iedzivotaja statusu Direktivas 2003/109 izpratné.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) jautaja Tiesai par
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta izvirzitajiem nosacijumiem, ar
kadiem valstu iestades var atsaukt tresas valsts valstspiederigajam pieskirtu [Savienibas]
pastaviga iedzivotaja statusu.

Turklat ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa |0dza izskatit steidzamibas
tiesvediba, tostarp noradot, ka prasitajs pamatlieta, ka arT vina laulata un vinu Cetri
nepilngadigie bérni ir apmetusies uz dzivi Apvienotaja Karalisté, pamatojoties uz Sis
valsts uzturéSanas atJaujam, kuru deriguma termins ir vairaki gadi. Prasitajs pamatlieta

3" Direktiva 2003/109/EK.
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tomér vélgjas atkal parcelties uz Austriju kopa ar saviem gimenes locekliem gimenes
atkalapvienoSanas noldka; saskana ar spéka esoso valsts tiesisko regul&jumu, lai to
TIstenotu, vispirms ir jakonstaté, ka prasitajam pamatlieta vél aizvien ir tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu. Noraidot pieteikumu piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, Tiesa noradija, ka iesniedzéjtiesa nebija pietiekami skaidri
izklastijusi apstaklus, kas lautu konstatét, ka ir steidzami jalemj par So lietu. Tadé&jadi st
tiesa tostarp nekonstatéja nedz risku, ka prasitajs pamatlieta un vina gimenes locek]i tiks
paklauti izraidiSanas pasakumiem Apvienotaja Karalisté vai Austrija, nedz arT situaciju,
kura tiktu apdraudétas vinu pamattiesibas, pieméram, tiesibas uz gimenes dzivi.

1. Paatrinata tiesvediba

1. lemesli, kas pamato paatrinatas tiesvedibas piemé&rosanu

1.1. Interpretacijas jomas, kura iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
batiba un jutigums

Rikojums, 2008. gada 22. februdris, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) 32

Paatrindta tiesvediba

Pamatlieta attiecas uz Polijas valstspiederigo, kurs vairakus gadus uzturéjas Vacija - lai
gan neregulari un, iesp&jams, nelikumigi - un tobrid izcieta cietumsodu minétaja valstl.
Polijas tiesa izdeva Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz So valstspiederigo, lai
izpilditu vinam iepriek$ piespriesto brivibas atnemsanas sodu. Sajos apstak|os
Oberlandesgericht Stuttgart (Federalas zemes Augstaka tiesa Stutgarté, Vacija), kurai bija
jalemj par attiecigas personas nodosanu Polijas tiesu iestadém, vélgjas noskaidrot, ka
interpretét Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredz&to nosacijumu par
pagaidu uzturéSanos vai pastavigo dzivesvietu. Proti, Saja tiestbu norma ir paredzéts
Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamats, ja pieprasita persona
“paliek izpildes dalibvalst], ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents” un 31 valsts
apnemas izpildit arvalsti piespriestu sodu.

Turklat Oberlandesgericht Stuttgart (Federalas zemes Augstaka tiesa Stutgarté) ludza
ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja apcietinajumam Vacijas teritorija drizuma
bija jabeidzas un turklat vins varétu tikt atbrivots pirms termina.

32 Skat. arf spriedumu, 2008. gada 17. julijs (virspalata), Koztowski (C-66/08,EU:C:2008:437).
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Noradijis, ka pieteikums izskatit lietu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba,
kas Saja gadijuma nav piemeérojama, ir jauzskata par pieteikumu piemérot paatrinato
tiesvedibu ¥, Tiesas priek3sédétajs mingja, ka 3T lieta rada interpretacijas problémas, kas
attiecas uz sensitivu Eiropas Savienibas likumdevéja darbibas jomu un skar Eiropas
apcietinasanas ordera darbibas galvenos aspektus, par kuriem Tiesai jalemj pirmo reizi.
LOgtajai interpretacijai var bat visparéjas sekas gan attieciba uz iestadém, kuram
jasadarbojas saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, gan uz pieprasito personu
tiesibam, kuras atrodas nenoteiktibas situacija. Tapéc Tiesas priekSsédétajs uzskatija, ka
atra atbilde Jautu izpildes tiesu iestadei péc iesp€jas labak lemt par tai iesniegto
nodosanas pieprasijumu, sadi dodot tai iespé&ju iespé&jami 1sa laika izpildit pienakumus,
kas tai uzlikti Pamatlémuma 2002/584. Tadéjadi ta izskatija lietu paatrinata tiesvediba.

1.2. Ipasi smaga juridiska nenoteiktiba, kas ir laguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets

Rikojums, 2012. gada 4. oktobris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620) 34

Paatrindta tiesvediba

ST lieta attiecas uz Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM) izveidi péc finan3u krizes, kas
2010. gada skara eurozonu. Proti, 3is starptautiskas finanSu iestades mérkis ir mobilizét
finanSu resursus un sniegt atbalstu to eurozonas dalibvalstu stabilitatei, kuras piedzivo
smagas finan3u problémas vai kuram tadas draud. Saja lieta Trijas parlamenta loceklis
céla prasibu pret Irijas valdibu. Vin$ apstridéja Lemuma 2011/199 * spéka esamibu un
tostarp apgalvoja, ka, ratificéjot, apstiprinot vai pienemot Ligumu par Eiropas
Stabilizacijas mehanisma izveidi *, kas noslégts 2012. gada 2. februar, Trija ir
uznémusies saistibas, kas nav saderigas ar Ligumiem, uz kuriem balstita Eiropas
Savieniba.

Sajos apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa, Trija) vérsas Tiesa un l0dza piemérot
paatrinato tiesvedibu, noradot, ka tam, ka Irija savlaicigi ratificé ESM ligumu, ir arkartigi
svariga nozime citiem Eiropas Stabilizacijas mehanisma dalibniekiem, it ipasi tiem,
kuriem ir nepiecieSama finansiala palidziba. Lai gan Irija, tapat ka visas paréjas
dalibvalstis, kas parakstijusas ESM ligumu, pa to laiku jau bija to ratificgjusi, Tiesas
priekSsédétajs noradija, ka prejudicialie jautajumi Saja lieta liecina par nenoteiktibu

33 Skat. 3a tematiska parskata | dalas “Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba” 1. sadalu “Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvedibas piemérosanas joma”.

34 Skat. arf spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

35 Lemums 2011/199/ES.

36 2012. gada 2. februarT Briselé (Be|gija) tika noslégts Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi starp Belgijas Karalisti, Vacijas
Federativo Republiku, Igaunijas Republikuy, Triju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras
Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas Republiku,
Slovakijas Republiku un Somijas Republiku. Tas ir stajies speka 2012. gada 27. septembrT.
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attiectba uz ST liguma spéka esamibu. Uzsverot finansu krizes arkartas apstaklus, kados
noslégts Sis llgums, Tiesas priekSsédétajs nosprieda, ka paatrinatas tiesvedibas
piemérosana ir nepiecieSama, lai péc iespéjas driz novérstu So nenoteiktibu, kas kaité
ESM Iliguma mérkim, proti, nodrosinat eirozonas finansialo stabilitati.

Rikojumi, 2017. gada 15. februdris, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120) 3 un Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:138) 3¢

Paatrindta tiesvediba

Lieta Mengesteab (C-670/16) Eritrejas pilsonis vérsas Vacijas iestadés ar lagumu pieskirt
patvérumu, un tas izsniedza vinam apliecinajumu par pieteikuma iesniegsanu,
precizéjot, ka Vacijas tiesibas *° $aja zina ir noskirta patvéruma pieteikuma iesnieg3ana,
par kuru tiek izsniegts $ads apliecinajums, no oficiala patvéruma pieteikuma
iesniegSanas. Kad attieciga persona beidzot varéja iesniegt Sadu patvéruma pieteikumu
devinus ménesus Vvélak, Vacijas iestades |0dza Italijas iestadém vinu uznemt, jo saskana
ar Dublinas Ill regulu Italijas Republika bija par vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu
atbildiga dalibvalsts. Tadéjadi attiecigas personas patvéruma pieteikums tika noraidits
ka nepienemams un tika izdots rikojums par tas parsatiSanu uz Italiju. Verwaltungsgericht
Minden (Mindenes Administrativa tiesa, Vacija), kura Sis parsatiSanas [Emums tika
parsadzéts, jautaja, pirmkart, par to, vai patvéruma pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja
atsaukties uz atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanai paredzéta termina beigam,
un, otrkart, par S1termina aprékinasanas kartibu. Proti, saskana ar Dublinas Ill regulas
21. panta 1. punktu paredzéto terminu neievérosanas gadijuma par pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai Sis pieteikums ir iesniegts. Tomér
Verwaltungsgericht Minden (Mindenes Administrativa tiesa) noradija, ka Sada veida
kavéjumi bija arkartigi izplatiti Vacija, nemot véra 1pasi straujo patvéruma meklétaju
skaita pieaugumu kops 2015. gada.

Lieta Jafari (C-646/16) afganu gimenes locek|i Skérsoja Serbijas un Horvatijas robezu.
Velak Horvatijas iestades palidzéja viniem nok|at I1dz Slovénijas robezai, lai vini varétu
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kada cita dalibvalsti, ko gimene art
izdarija Austrija. Tomér, ta ka Dublinas Il regula ir paredzéts, ka atbildiba gulstas uz
dalibvalsti, kuras aréja robeza ir Skérsota nelikumigi, Austrijas iestades l0dza Horvatijas
iestades uznemt attiecigas personas. Tadéjadi gimenes pieteikumi tika noraiditi un
izdots rikojums par tas parsatiSanu uz Horvatiju. Izskatot prasibu par Siem lémumiem,
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) jautaja Tiesai, ka
piemérojami kritériji attiectba uz uzturéSanas atlauju vai vizu izsniegsanu, ka art
ieceloSanu un uzturéSanos, kas paredzéti Dublinas Il regulas 12. un 13. panta.

37 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 26. julijs (virspalata), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 26. julijs (virspalata), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
39 Asylgesetz (Patveruma likums), redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembri (BGB/. 2008 1, 1798. Ipp.).
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Abas iesniedzéjtiesas l0dza piemérot paatrinato tiesvedibu, un Tiesas priekSsédétajs Sos
ldgumus apmierinagja.

Abas 3ajas lietas Tiesas priekSsédétajs vispirms atgadinaja, ka tadu personu vai juridisko
situaciju lielais skaits, ko potenciali skar nolémums, kurs iesniedzéjtiesai japienem péc
prejudicialo jautajumu uzdoSanas Tiesai, pats par sevi nav uzskatams par iznémuma
apstakli, ar ko batu pamatota paatrinatas tiesvedibas piemérosana (rikojumi, 2017. gada
15. februaris, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 10. punkts, un Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, 10. punkts).

Tomeér vins piebilda, ka konkrétaja gadijuma Sis apsvérums nevar bat izSkiross, jo tadu
lietu skaits, uz kuram attiecas uzdotie prejudicialie jautajumi, ir tik liels, ka nenoteiktiba
par to iznakumu var apdraudét ar Dublinas Il regulu izveidotas sistémas darbibu un
tadéjadi vajinat kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kuru Eiropas Savienibas likumdevéjs
ieviesis saskana ar LESD 78. pantu. Proti, pirmkart, Sis lietas ir saistitas ar ieprieks
nepieredzétu situaciju, kura Vacija, Austrija un plasak Savieniba ir registréts arkartigi liels
patvéruma pieteikumu skaits lTdzigos apstaklos ka Sajas lietas. Otrkart, Sajas lietas rodas
interpretacijas problémas, kas tieSi attiecas uz So situaciju un uz Dublinas Ill regula
izveidotas sistémas centralajiem aspektiem, par kuriem Tiesai jalemj pirmo reizi.
Tadéjadi Tiesas atbilde var radit visparigas sekas valstu iestadém, kuram jasadarbojas Sis
regulas piemérosana (rikojumi, 2017. gada 15. februaris, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:120), 11.-13. punkts, un Jafari (C-646/16, EU:C:2017:138, 11.-13. punkts).

Tiesas priekSsédétajs secinaja, ka nenoteiktiba attieciba uz dalibvalsts, kas atbildiga par
tadu patvéruma pieteikumu izskatisSanu ka pamatlieta aplokotais, noteikSanu nelauj
kompetentajam valstu iestadém paredzét administrativos un budZeta pasakumus, kas
nepiecieSami, lai nodroSinatu So pieteikumu izskatiSanu un attieciga gadijuma to
patvéruma meklétaju uznemsanu, kuri ietilpst to atbildibas joma, atbilstosSi prasibam,
kas izriet gan no Savienibas tiesibam, gan attiecigo dalibvalstu starptautiskajam
saistibam. Ta ka Eiropas kopéja patvéruma sistéma veicina Hartas 18. panta nostiprinato
tiestbu uz patvérumu ievérosanu, Saja arkartas iznémuma krizes situacija paatrinatas
tiesvedibas piemérosana ir nepiecieSama, lai péc iespéjas atrak novérstu nenoteiktibu,
kas kaité Sis sistémas pareizai darbibai (rikojumi, 2017. gada 15. februaris, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:120, 15. un 16. punkts, un Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, 14. un
15. punkts).

Rikojums, 2017. gada 28. februdris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:168) %°
Paatrinata tiesvediba

Divas Italijas tiesas vérsas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) ar jautajumu
par atbilstibu konstitcijai, jautajot par iespéjamu tiesiskuma principa parkapumu

40 Skat. arT spriedumu, 2017. gada 5. decembris (virspalata) M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936)
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gadijuma, ja Sajas tiesas izskatitajas kriminallietas tiktu piemérots no sprieduma

Taricco u.c. *' izrieto$ais noteikums. Atgadindjumam - minétaja sprieduma Tiesa
konstatéja, ka divos tas identificétajos gadijumos Italijas tiestbu normas par noilgumu,
kas piemérojamas parkapumiem nodok|u joma attieciba uz pievienotas vértibas nodokli
(PVN), varétu apdraudét LESD 325. panta 1. un 2. punkta daltbvalstim paredzétos
pienakumus. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Sajos gadijumos kompetentajai valsts tiesai ir
tieSi japieméro LESD 325. panta 1. un 2. punkts, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
attiecigas valsts tiestbu normas.

Saja lieta Italijas tiesas saskana ar minétaja sprieduma paredzéto noteikumu uzskatija,
ka tam nav jaievéro codice penale (Kriminalkodekss) noteiktais noilguma termins un lidz
ar to ir jaizlemj lieta péc batibas. Tomér Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) pauda
Saubas par sada risinajuma saderibu ar noziedzigu nodartjumu un sodu likumibas
principu, kas nostiprinats Italijas Konstitacija un ko ta pati ir interpretéjusi, jo Sis princips
prasa, lai kriminaltiestbu normas batu precizi formulétas un tam nebdtu atpakalejosa
spéka.

Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) tas [dgumam sniegt prejudicialu nolémumu
lodza piemérot paatrinato tiesvedibu, noradot, ka bija radusies lielas nenoteiktibas
situacija saistiba ar Savienibas tiesibu interpretaciju, ka St nenoteiktiba ietekmé
izskatamos kriminalprocesus un ir steidzami janoveérs. Saja zina Tiesas priek$sédétajs
noradija, ka Tsa termina sniegta atbilde var novérst So nenoteiktibu un, ta ka si
nenoteiktiba attiecas uz batiskiem valsts konstitucionalo tiestbu un Savienibas tiesibu
jautajumiem, paatrinatas tiesvedibas piemé&rosana ir pamatota.

Rikojumi, 2018. gada 26. septembris, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18,
EU:C:2018:786), un 2018. gada 15. novembris, Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910)

Paatrindta tiesvediba

Sis divas lietas attiecas uz jauna Polijas likuma  atbilstibu Savientbas tiestbam. Ar o
likumu, kas stajies spéka 2018. gada 3. aprili, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
tiesneSu pensionéSanas vecums tika samazinats no 70 Iidz 65 gadiem un paredzéti
nosacijumi, ar kadiem minétie tiesnesSi vajadzibas gadijuma var sanemt atlauju turpinat
pildit savas funkcijas. Saja zina ir paredzéts, pirmkart, ka likumu pieméro tiesnesiem,
kuri pilda amata pienakumus un kuri iecelti Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) pirms ta
spéka stasanas, un, otrkart, ka Polijas Republikas prezidentam ir diskrecionara vara
pagarinat So tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu péc 65 gadu vecuma
sasniegsanas.

41 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555).
42 Ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), 2017. gada 8. decembris (2018. gada Dz. U., 5. pozicija).
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Lieta Zakfad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) parastais
iztiesaSanas sastavs pirms nolémuma pienemsanas noléma uzdot jautajumus Sis pasas
tiesas paplasinatam iztiesasanas sastavam. So jautajumu izskatisanas sakotnéja posma
Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noradija, ka minétais likums, iesp&jams, varétu skart divu
locek]u, kas ietilpst tas paplasinataja sastava, pilnvaras. Tomér Sqgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) paplasinata sastava pauda Saubas par ST likuma atbilstibu Savienibas tiesibam, it
Tpasi attieciba uz iesp&jamiem tiesiskuma, tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas
principu, ka art diskriminacijas aizlieguma vecuma dé| principa parkapumiem. Tadé| ta
uzskatija, ka ir nepiecieSams Tiesas skaidrojums, un nosatija tai lGgumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Ta arT l0dza piemérot paatrinato tiesvedibu, apgalvojot, ka logta
Savienibas tiesibu interpretacija ir batiska, lai ta varétu likumigi un ievérojot tiesiskas
droSibas principu Tstenot tiesas jurisdikciju (rikojums, 2018. gada 26. septembris, Zaktad
Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, 12. punkts).

Vienlaikus lieta Komisija/Polija (C-619/18) Komisija saskana ar LESD 258. pantu céla pret
Polijas Republiku prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, jo uzskatija, ka, pienemdama
minéto likumu, ta nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta
paredzétos pienakumus. Komisija arT IGdza izskatit So lietu paatrinata tiesvediba, pauzot
Saubas par Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) spéju turpinat spriest tiesu, ievérojot ikviena
individa pamattiesibas piek|Gt neatkarigai tiesai (rikojums, 2018. gada 15. novembris,
Komisija/Polija, C-619/18, EU:C:2018:910, 20. punkts).

Tiesas priekSsédétajs apmierinaja Sos abus pieteikumus, uzsverot iesniedzéjtiesas un
Komisijas lielo nenoteiktibu, un noradija, ka 1sa termina sniegta atbilde var to novérst.

Attieciba uz nenoteiktibas nopietnibu Tiesas priekSsédétajs noradija, ka ta skar batiskus
Savienibas tiesibu jautajumus, it Tpasi saistiba ar tiesu neatkaribu, un ta attiecas uz
sekam, kadas So tiesibu interpretacija varétu atstat uz Polijas Augstakas tiesas sastavu
un darbibu. Saja zina, pirmkart, Tiesas priek$sédétajs atgadinaja, ka prasiba par tiesnesu
neatkaribu ietilpst to pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiskaja satura, kuram
ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no
Savienibas tiesibam, un daltbvalstu kopé&jo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma, saglabasanai. Otrkart, Tiesas priekSsédétajs uzsvéra, ka neskaidribas, kas
tiek aplkotas Sajas lietas, var ietekmét arT tas tiesu sadarbibas sistémas darbibu, ko
ietver loguma sniegt prejudicialu noléemumu nosatiSanas mehanisms, kas paredzéts
LESD 267. panta, kurs ir Eiropas Savienibas tiesu sistémas stirakmens. Proti, valstu
tiesu, it Tpasi tadu tiesu ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kas pienem nolémumus
pédgéja instancé, neatkariba ir batiska (rikojumi, 2018. gada 26. septembris, Zaktad
Ubezpieczeri Spotecznych, C-522/18, EU:C:2018:786, 15. punkts, un 2018. gada

15. novembris, Komisija/Polija, C-619/18, EU:C:2018:910, 21., 22. un 25. punkts).
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Turklat janorada, ka rikojuma Komisija/Polija *® Tiesas priek$sédétajs art atbildéja uz
Polijas Republikas apgalvojumiem, ka paatrinatas tiesvedibas pieméroSana varétu
aizskart tas tiesibas uz aizstavibu. Proti, Polijas Republika kritiz&ja to, ka atbildétajai
valstij ir jaizklasta visi savi argumenti tikai viena procesuala raksta un ka tiesvediba
netiek iesniegta nedz replika, nedz atbildes raksts uz repliku. Ta arT apgalvoja, ka
Komisija ir novéloti vérsusies Tiesa un ka So kavéjumu nevar kompensét ar Sadiem tas
procesualo tiesibu ierobezojumiem. Tiesas priekSsédétajs atgadinaja, ka paatrinatas
tiesvedibas pieméroSanas gadijuma prasibas pieteikums un iebildumu raksts ar repliku
un atbildes rakstu uz repliku gan var tikt papildinati tikai tad, ja Tiesas priekSsédétajs péc
tiesneSa referenta un generaladvokata uzklausiSanas uzskatis, ka tas ir nepiecieSams.
Tomér, pienemot, ka netiks atlauts iesniegt repliku, nav skaidrs, ka bez Sis replikas un
tatad bez argumentiem un paskaidrojumiem, kuri papildinatu prasibas pieteikuma
ieklautos argumentus un uz kuriem atbildétajai ir bijusas visas iespéjas atbildét sava
iebildumu raksta, minéta atbildétaja varétu apgalvot, ka ir aizskartas tas tiesibas uz
aizstavibu tadél, ka ta nav varéjusi iesniegt atbildes rakstu uz repliku. Turklat Tiesas
priekSsédétajs ir atgadinajis, ka pirms tiesvedibam par pienakumu neizpildes
konstatéSanu Tiesa norisinas pirmstiesas proceddra, kura lietas dalibniekiem ir iespéja
izklasttt un izstradat argumentus, kuri, iesp&jams, tiem vélak bas japaskaidro Tiesa.

Rikojums, 2018. gada 19. oktobris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:851) #

Paatrindta tiesvediba

ST lieta tika ierosinata péc tam, kad Prime Minister (premjerministrs, Apvienota Karaliste)
2017. gada 29. marta pazinoja par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
nodomu izstaties no Savientbas saskana ar LES 50. pantu. Sajos apstaklos prasitaji
pamatlieta, kuru vida ir Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes Parlaments) deputats, divi
Scottish Parliament (Skotijas parlaments, Apvienota Karaliste) deputati un trTs Eiropas
Parlamenta deputati, céla prasibu veikt parbaudi tiesa, ltdzot taisit deklarg&josu
spriedumu, lai precizétu, vai, kad un ka minétais pazinojums varétu tikt vienpuséji
atsaukts.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas
palata, Pirma nodala, Apvienota Karaliste), kura Sis prasibas noraidisana tika parstadzeéta,
apmierindja prasitaju pamatlieta pieteikumu iesniegt lGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Atskirtba no pirmas instances tiesas ta uzskatija, ka nav nedz akadémiski,
nedz paragri uzdot Tiesai jautajumu, vai dalibvalsts ir tiesiga vienpuséji atsaukt atbilstosi
LES 50. panta 2. punktam veikto pazinojumu pirms Saja panta paredzéta divu gadu

4 Rikojums, 2018. gada 15. novembris, Komisija/Polija, C-619/18, EU:C:2018:910).
4 Skat. arTspriedumu, 2018. gada 10. decembris (plénums), Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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laikposma un palikt Savientba. GluZi pretgji, ta uzskata, ka Tiesas atbilde izskaidrotu
parlamenta locekliem pieejamas iespé€jas, veicot balsojumu par Siem jautajumiem.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas
palata, Pirma nodala) l0dza piemérot paatrinato tiesvedibu. Ta noradija uz sava liguma
steidzamibu, nemot véra, pirmkart, divu gadu laikposmu, kas sacies no 2017. gada

29. marta un ir piemérojams Sai izstaSanas proceddrai, un, otrkart, nepiecieSamibu jau
savlaicigi pirms 2019. gada 29. marta organizét Apvienotas Karalistes Parlamenta
debates un balsojumu par So jautajumu.

Tiesas priekSsédétajs uzskatija, ka iesniedzéjtiesa izklastija motivus, kuri zinama veida
raksturo steidzamibu izlemt lietu. Saja zina Tiesas priek3sédétajs atgadinaja, ka tad, ja
lieta rodas bdtiskas neskaidribas, kuras skar valsts konstitucionalo tiestbu un Savienibas
tiestbu pamatjautajumus, var bat nepiecieSams, nemot véra Sadas lietas 1pasos
apstaklus, to izskatit 1sa termina. Tadéjadi, nemot véra fundamentalo nozimi, ko
Apvienotajai Karalistei un Eiropas Savienibai rada LES 50. panta TstenoSana, Sis lietas
TpaSie apstakli, péc Tiesas priekSsédétaja domam, pamato Sis lietas izskatiSanu Tsa
termina.

Spriedums, 2022. gada 22. februaris (virspalata), RS (Konstituciondlas tiesas spriedumu
iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesiskums - Tiesu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta
otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Savienibas tiesibu parakums -
Valsts tiesas pilnvaru neesamiba izvertét tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam,
kurus attiecigas dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitacijai -
Disciplinarlietas

Saja lieta attieciga persona tika notiesata Rumanija veikta kriminalprocesa. Vina laulata
iesniedza sadzibu tostarp par diviem tiesneSiem un prokuroru saistiba ar parkapumiem,
kas, iespéjams, izdarTti minétaja kriminalprocesa. Vélak attieciga persona céla prasibu
Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija), lai apstridétu péc Sis
sddzibas saktas kriminalvajasanas parmeérigo ilgumu.

Lai pienemtu nolémumu par So prasibu, Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa)
bija jaizvérté, vai ar Savienibas tiestbam ir saderigs valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru
izveidota specializéta prokurattras nodala Rumanijas tiesu sistéma izdarTtu noziedzigu
nodarijumu izmekléSanai. Tomér Sai tiesai nebija tiestbu izvértét ST valsts tiesiska
reguléjuma atbilstibu Savienibas tiestbam, nemot véra Curtea Constitutionald
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(Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumu, kas pasludinats péc Tiesas sprieduma
Asociagia “Forumul Judecdtorilor din Roménia” u.c. *>.

Sajos apstaklos Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa) noléma vérsties Ties3,
lai batitba noskaidrotu, vai Savienibas tiesibas nepielauj to, ka valsts visparéjas
jurisdikcijas tiesa nav tiesiga izvértét tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, un to, ka
attiecigajam tiesnesim var tikt pieméroti disciplinarsodi tapéc, ka vins ir nolémis veikt
Sadu izvértéjumu.

Turklat iesniedzéjtiesa l0dza izskatit ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba vai, pakartoti, paatrinata tiesvediba, pamatojoties uz
to, ka lieta, uz kuru attiecas Sis lGgums sniegt prejudicialu nolémumu, ir saistita ar
Rumanijas tiesu neatkaribas batisku apdraudé&jumu un neskaidribas, kas ir saistitas ar
pamatlieta apldkotajiem valsts tiesibu aktiem, var ietekmét tadas tiesu iestazu
sadarbibas sistémas darbibu, kuru veido LESD 267. panta paredzétais prejudiciala
nolémuma tiesvedibas mehanisms.

Ta ka pieteikums piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu tika
noraidits, Tiesas priekSsédétajs noléma apmierinat pieteikumu piemérot [Ggumam
sniegt prejudicialu nolémumu paatrinato tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka 1sa termina
sniegta Tiesas atbilde var novérst batiskas neskaidribas, ar kuram saskarusies
iesniedzéjtiesa saistiba ar svarigiem Savienibas un konstitucionalo tiestbu jautajumiem,
kas it Tpasi attiecas uz tiesu neatkaribu, jo minétas neskaidribas varétu radit plasakas
sekas visai attiecigajai tiesu sistémai.

1.3. Prasitajam piemérota brivibas atnemsana

Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Padtrinata tiesvediba - Institucionalas tiesibas - Eiropas
Savienibas pilsonis, kas, krimindlprocesa ietvaros badams apcietinajuma, tika ieveléts Eiropas
Parlamenta - LES 14. pants - Jédziens “Eiropas Parlamenta loceklis” - LESD 343. pants -
Imunitates, kas vajadzigas, lai pilditu Savienibas misiju - Protokols (Nr. 7) par privilégijam un
imunitati Eiropas Savieniba - 9. pants - Eiropas Parlamenta deputdtu imunitates - Imunitate
celojot - Imunitate sesiju laika - DaZado imunitasu piemérojamiba ratione personae, ratione
temporis un ratione materiae - Eiropas Parlamenta veikta imunitates atcelSana - Valsts tiesas
lagums atcelt imunitati - Akts par Eiropas Parlamenta parstavju ievélésanu vispareéjas tiesas
vélésanads - 5. pants - Mandats - 8. pants - VéléSanu process - 12. pants - Eiropas Parlamenta
deputatu pilnvaru parbaude péc vélésanas rezultatu oficialas izzinosanas - Eiropas Savienibas

4 2021. gada 18. maija spriedums (virspalata) Asociagia “Forumul judecdtorilor Din Romdania” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393), kura Tiesa tostarp nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti ir pretruna Savienibas tiesibam, ja $adas
specializétas nodalas izveide nav pamatota ar objektivam un parbaudamam prasibam, kas saistitas ar tiesvedibas pareizu norisi, un neietver
Tpadas garantijas, kuras ir identificéjusi Tiesa (skat. minéeta sprieduma rezolutivas dalas 5. punktu).
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Pamattiesibu harta - 39. panta 2. punkts - Eiropas Parlamenta deputatu ievéléSana visparéjas
tiesas véléSanas briva un aizklata balsojuma - Tiesibas tikt ievélétam

Saja lieta politikis, kas 2019. gada 26. maija vél&é3anas tika ievéléts Eiropas Parlaments,
céla prasibu par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) rikojumu, ar ko vinam
atteikta arkartas atlauja pamest ieslodzijuma vietu. Proti, pirms Sim véléSanam
ieintereséta persona bija apcietinajuma saistiba ar kriminalprocesu, kas pret vinu bija
ierosinats sakara ar dalibu pasnoteikSanas referenduma rikosana, kurs notika
Katalonijas autonomaja kopiena 2017. gada 1. oktobr1. Minéto atlauju vins bija ladzis
talab, lai varétu nokartot saskana ar Spanijas tiestbam péc véléSanu rezultatu
izzinoSanas kartojamu formalitati, proti, dot zvérestu vai solljumu ievérot Spanijas
Konstitdciju Centralajai véléSanu komisijai un péc tam ierasties Eiropas Parlamenta, lai
piedalitos ta jauna legislatlras perioda sasaukuma konstitutivaja sanaksmeé.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par Protokola

(Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2012, C 326, 266. Ipp.) 9. panta
interpretaciju, kuri radas nevis saistiba ar tas sprieduma gatavosSanu péc batibas
kriminalprocesa, kas ierosinats pret attiecigo personu, bet gan saistiba ar Sis personas
blakusstadzibu atcelt minéto rikojumu. Péc vér3anas Tiesa iesniedzéjtiesa 2019. gada

14. oktobr1 piesprieda tiesajamajam brivibas atnemsanu uz trispadsmit gadiem, ka arT uz
tadu pasu laiku atnéma pilsoniskas tiesibas ienemt publiskus amatus vai pildit to
pienakumus.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ludza piemérot paatrinato tiesvedibu. Sava laguma
pamatojumam ST tiesa batiba apgalvoja, ka tas jautajumi ir par Eiropas Parlamenta
deputata statusu, ka ar1 par Sis iestades sastavu, ka Tiesas atbildes uz Siem
prejudicialajiem jautajumiem netieSi varétu izraisrt to, ka tiek apturéta brivibas
atnemsSana attiecigajai personai, un ka ST brivibas atnemsana atbilst LESD 267. panta
ceturtaja dala paredzétajam.

Tiesas priek3sédétajs apmierinaja pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu. Saja zina
vins noradija, ka, pirmkart, bridi, kad tika iesniegts IGgums sniegt prejudicialu
nolémumu, attieciga persona bija pirmstiesas apcietinajuma un tadéjadi ir uzskatams, ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzdotie prejudicialie jautajumi ir radusies lieta, kas
attiecas uz apcietindjuma esoSu personu LESD 267. panta ceturtas dalas izpratné, un,
otrkart, ar Siem jautajumiem ir |0gts interpretét Savienibas tiesibu normu, kura jau péc
batibas var ietekmét attiecigas personas palikSanu apcietinajuma, ja ST norma vinam
bdtu piemérojama.
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1.4. letekme uz gimeni

Spriedums, 2021. gada 14. decembris (virspalata), Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas pilsoniba - LESD 20. un 21. pants - Tiesibas uz
brivu parvietosanos un uzturésanos dalibvalstu teritorija - Bérns, kas dzimis vina vecaku
uznémeéja dalibvalsti - STs dalibvalsts izdota dzim$anas aplieciba, kurd $im bérnam ir noraditas
divas mates - Vienas no sSim divam matém izcelsmes dalibvalsts atteikums izsniegt minéta bérna
dzimsSanas apliecibu, ja nav informacijas par vina biologiskas mates identitati - Tada dokumenta
turéjums, kas ir priekSnosacijums personas apliecibas vai pases izsniegsanai - STs izcelsmes
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kurd nav atziti viena dzimuma vecaki

Strids pamatlieta bija starp Bulgarijas pilsoni un Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”
(Sofijas pasvaldiba, Panharjevas rajons, Bulgarija; turpmak teksta - “Sofijas pasvaldiba”)
par pédéjas minétas atteikumu izsniegt dzimsanas apliecibu Sis Bulgarijas pilsones un
vinas laulatas, Apvienotas Karalistes valstspiederigas, meitai. ST2019. gada dzimusa
bérna dzimSanas aplieciba, kuru izdevuSas Spanijas iestades, abas mates ir noraditas ka
bérna vecaki. Vinas dzivo kopa ar savu meitu Spanija.

Minéta persona iesniedza pieteikumu Sofijas paSvaldiba kopa ar Spanijas civilstavok|a
aktu registra izraksta legalizétu un apstiprinatu tulkojumu bulgaru valoda. Sofijas
pasvaldiba pieprasija pieradijumus attieciga bérna izcelsmei, it Tpasi saistiba ar vina
biologiskas mates identitati, jo Bulgarijas dzimSanas veidlapa ir tikai viena aile “matei” un
otra - “tévam”. Ta ka attieciga persona nesniedza So informaciju, Sofijas pasvaldiba
atteicas izsniegt prasito dzimsanas apliecibu, atsaucoties uz to, ka divu sievieSu
dzimuma vecaku noradiSana dzim3anas aplieciba esot pretruna Bulgarijas sabiedriskajai
kartibai, kura nav atlautas laulibas starp divam viena dzimuma personam.

|zskatot prasibu par So noraidoSo [Emumu, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija) tostarp uzdeva jautajumu par to, vai Bulgarijas iestazu
atteikums registrét cita dalibvalstt dzimusa bérna, kura dzimSanas aplieciba noraditas
divas mates, piedzimSanu parkapj bérna tiesibas saskana ar LES 4. panta 2. punktu,
LESD 20. un 21. pantu, ka arT Hartas 7., 9., 24. un 45. pantu.

Minéta tiesa ar1 l0dza piemérot paatrinato tiesvedibu, noradot, ka Bulgarijas iestazu
atteikums izsniegt attiecigajam bérnam, kas esot Bulgarijas pilsone, dzimsanas apliecibu
radot Sim bérnam nopietnas gratibas iegtt Bulgarijas personu apliecinoSu dokumentu
un tadéjadi istenot vinai LESD 21. panta garantétas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija.

Tiesas priekSsédétajs noléma apmierinat lgumu piemérot paatrinato tiesvedibu,
pamatojot savu IEmumu ar to, ka attiecigais bérns ir mazgadigs un vinai Sobrid nav
pases, lai gan vina dzivo dalibvalsti, kuras valstspiederibas vinai nav. Tiesas
priekSsédétajs arT noradija, ka, ta ka uzdoto jautajumu mérkis ir noskaidrot, vai
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Bulgarijas iestadém Sim bérnam jaizsniedz dzim3anas aplieciba, un no ldguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar valsts tiesibam Sada aplieciba ir
nepiecieSama, lai sanemtu Bulgarijas pasi, sa termina sniegta Tiesas atbilde varétu
veicinat to, ka minétais bérns iesp&jami driz iegltu pasi.

1.5. Pamattiesibu aizskaruma risks

Rikojums, 2010. gada 15. jalijs, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)

Paatrindta tiesvediba

Strids pamatlieta bija starp Vacijas pilsoni un Spanijas pilsoni par aizgadibas tiesibam
notarialu vienosSanos, kura apstiprinata mates vélme atgriezties kopa ar bérniem sava
izcelsmes valstl. Tomér mate beigu beigas uz Vaciju aizveda tikai vienu no bérniem,
savukart otrs bérns medicinisku apsvérumu dé| uz laiku palika Spanija pie téva. Gimenes
situacija kops ta laika nav mainijusies.

Vecaki attiecigi ierosinaja vairakas tiesvedibas. Tévs Spanija pieprasija noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumus, kas tika veikti, lai gan nav izslégts, ka So tiesvedibu varétu
uzskatit par tiesvedibu saistiba ar bérnu aizgadibas tiesibu pieskirSanu, kura lieta tiek
izskatita péc batibas. P&c tam vins lGdza Vacija izpildit Spanijas IEmumu, ar kuru tika
piedkirti minétie pasakumi, un 7 procedara bija sprieduma Purrucker *® pamata.
Vienlaikus mate céla Vacija prasibu izskatit péc batibas jautajumu par abu bérnu
aizgadibas tiesibam, un &T lieta tika nodota izskati3anai Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes
apgabaltiesa, Vacija).

Pédéja minéta tiesa uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai atbilstoSi Regulas Nr. 2201/2003
19. panta 2. punktam, kas reglamenteé /is pendens gadijumus vecaku atbildibas
jautajumos, tiesa, kura iesniegts pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu (3aja
gadijuma - Spanijas tiesa), ir uzskatama par “tiesu, kura pirmaja celta prasiba”
salidzinajuma ar citas dalibvalsts tiesu, kura celta prasiba péc batibas ar tadu pasu
priekdmetu (3aja gadijuma Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa)).

Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa) arT lidza piemérot paatrinato
tiesvedibu, noradot, ka stridigais jautajums par divu tiesu, kas atrodas dazadas
dalibvalstis un izskata to pasu lietu, jurisdikciju I1dz Sim, neraugoties uz tiesvedibas
ilgumu, nav veicingjis faktiska jautajuma izskatiSanu péc batibas. Tas ieskata, Sie apstakli
ietekmé pusu ricibu, kaitéjot bérnu gimenes saitém. Proti, bérniem jau tris gadus nav
nekadu personisku kontaktu sava starpa, ka art ar otru vecaku. Turklat Amtsgericht
Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa) noradija, ka bérna apripe, ko nodrosina
Vacijas valstspiederiga, tostarp mediciniska aprtpe un bérna registrésana izglitibas

4 Spriedums, 2010. gada 15. jalijs, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
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iestadg, ir atkariga no bérna juridiska statusa. Tomér So aprupi paslaik ietekmé Saubas
par Spanijas tiesas pienemta pagaidu pasakuma aizgadibas tiesibu joma spéka esamibu
un atziSanu Vacija. Nemot véra Sos apstaklus un jau pagajuso laiku dazadu tiesvedibu
dé|, Tiesas priekSsédétajs nosprieda, ka ir lietderigi iesp&jami Tsa laika sniegt
iesniedzéjtiesai atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, kas tadé&jadi pamato paatrinatas
tiesvedibas pieméroSanu.

Rikojums, 2011. gada 9. septembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:571) ¥

Paatrindta tiesvediba

Saja lieta pieci tre3o valstu valstspiederigie véléjas dzivot Austrija kopa ar saviem
gimenes locekliem (laulato, bérniem vai vecakiem), kuri bija Savienibas pilsoni, kas
dzivoja Saja valstt un kuriem bija tas pilsoniba. Tomér Sie Savienibas pilsoni nekad netika
izmantojusi savas brivas parvietoSanas tiesibas. Turklat atSkirtba no daziem attiecigajiem
treSo valstu valstspiederigajiem vini nebija ekonomiski atkarigi no Siem gimenes
locekliem. Piecu treSo valstu valstspiederigo iesniegtie uzturéSanas atauju pieteikumi
tika noraidtti, un Cetriem no viniem tika izdots izraidiSanas rikojums un pieméroti
izraidisanas pasakumi.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija), izskatot So lietu, véléjas
noskaidrot, vai Tiesas sniegtas norades sprieduma Ruiz Zambrano *® ir piemérojamas
vienam vai vairakiem prasitajiem pamatlieta.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) Iddza tas ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu izskatit padtrinata tiesvediba. STlaguma pamatojumam ta
atsaucas uz [emumiem par izraidiSanu no teritorijas, kas pienemti attieciba uz lielako
dalu prasitaju pamatlieta, kuru izpildes gadijuma tie personigi skartu gan pasus
prasttajus, gan vinu gimenes locek|us. Saja zina ta precizéja, ka vismaz vienam no
prasitajiem tika atteikta parsadzibas, ko vins bija iesniedzis par savu izraidisanas
rikojumu, apturosa iedarbiba, tad€jadi attiecigas personas izraidisanas rikojuma izpilde
varéja notikt jebkura bridl. Visparigi ta noradija, ka nenovérsamas izraidiSanas draudi
liedz prasitajiem iesp€ju dzivot normalu gimenes dzivi, jo vini atrodas neskaidra
situacija. Turklat Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noradija, ka tapat
ka Austrijas administrativas iestades ta paslaik izskata ievérojamu skaitu lidzigu lietu un,
nemot véra spriedumu Ruiz Zambrano “°, ir sagaidams, ka 3ada veida lietu skaits nakotné
pieaugs.

Tiesas priekSsédétajs noléma apmierinat pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu.
Saja zina vins vispirms atgadinaja, ka tiestbas uz gimenes dzives neaizskaramibu ir dala
no pamattiesibam, kas tiek aizsargatas Savienibas tiesibu sistéma, un tas ir atkartoti

47" Skat. ari spriedumu, 2011. gada 15. novembris (virspalata), Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734).
4 Spriedums, 2011. gada 8. marts (virspalata), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
42 Spriedums, 2011. gada 8. marts (virspalata), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 12., 13. un 15. punkts).
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apstiprinatas Hartas 7. panta. Turpinajuma vins uzsvéra, ka Tiesas atbilde uz uzdotajiem
jautajumiem var noveérst nenoteiktibu saistiba ar prasitaju pamatlieta situaciju un ka
tadé| |oti 1sa laika sniegta atbilde palidzétu atrak novérst So nenoteiktibu, kas liedz
viniem dzivot normalu gimenes dzivi.

Rikojums, 2014. gada 6. maijs, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Paatrindta tiesvediba

Saja lieta, kas jau ir aplakota 3aja parskata *°, Tiesa noraidija iesniedzéjtiesas pieteikumu
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Tomér Tiesas priekSsédétajs
noléma péc savas ierosmes izskatit So lietu paatrinata tiesvediba. Proti, vins uzskatija, ka
Sada izskatiSana ir nepiecieSama, ja personas paturésana apcietinajuma ir atkariga tikai
no ta, kada atbilde tiks sniegta uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. Saja zina vin3
tostarp atgadinaja, ka LESD 267. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka gadijuma, ja lieta,
ko izskata valsts tiesa, attiecas uz apcietinajuma esosu personu, Tiesa to izlemj ar
minimalu kavésanos.

Rikojums, 2014. gada 5. janijs, Sanchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

Paatrindta tiesvediba

Saja lieta fiziskas personas sanéma no bankas aizdevumu, par kuru tika sniegts
hipotekarais nodroSinajums, uzliekot hipotéku vinu majoklim. Ta ka tas nepildija savas
saistibas veikt ikménesa maksajumus, lai atmaksatu So aizdevumu, tika ierosinata
piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceddra, lai piespiedu karta pardotu
attiecigos nekustamos Tpasumus. Attiecigas personas céla iebildumus pret So
atsavinasanas proceddru un péc to noraidisanas iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia
Provincial de Castelldn (Kasteljonas provinces tiesa, Spanija).

St tiesa noradija, ka, lai gan Spanijas civilprocesa *' tiek pielauta apelacijas stdzibas
iesniegSana par nolémumu, ar ko, apmierinot paradnieka iesniegtu iebildumu, tiek
izbeigta procedlra piedzinas vérsanai uz hipotéku, taja nav paredzéta iespéja
paradniekam, kura iebildums ir ticis noraidits, iesniegt apelacijas sadzibu par pirmas
instances nolémumu, ar ko tiek uzdota izpildes proceddras turpinasana. Tomér
iesniedzéjtiesai radas Saubas par ST valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar

50 Skat. 3a tematiska parskata | dalas “Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba” 1. sadalu “Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvedibas piemérosanas joma”.

51 2013. gada 14. maija Ley 1/2013, de medidas para reformzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de de deuda y alquiler
social (Likums 1/2013 par Kilas devéju aizsardzibas stiprinasanas pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialo iri; 2013. gada 15. maija
BOE Nr. 116, 36373. Ipp.), ar kuru groza 2000. gada 7. janvara Ley de enjuiciamiento civil (Civilprocesa kodekss; 2000. gada 8. janvara BOE
Nr. 7, 575. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 2013. gada 28. junija decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias
y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacidn (Dekrétlikums 7/2013 par steidzamiem nodoklu un budZeta pasakumiem ar mérki
veicinat pétniecibu, izstradi un inovaciju) (2013. gada 29. janija BOE Nr. 155, 48767. Ipp.).
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Direktiva 93/13 *2 noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas mérki, ka arT ar Hartas

47. panta nostiprinatajam tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Saja zina ta uzsvera,
ka parsadzibas tiesibu pieskirSanai paradniekiem varétu bat vél lielaka nozime, jo
atseviski attieciga aizdevuma liguma noteikumi var tikt atziti par negodigiem

Direktivas 93/13 izpratné.

Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Castellén (Kasteljonas provinces tiesa) ludza
piemérot paatrinato tiesvedibu, uzsverot, ka Tiesas atbilde varétu batiski ietekmét
tiesvedibas Spanija. Proti, ekonomiskas krizes dé| ipasi lielam fizisko personu majoklu
skaitam tiek pieméroti hipotekaras piedzinas pasakumi. Turklat, ta ka iesniegtajai
iebildei nav apturoSas iedarbibas, prasitaju pamatlieta majokli varétu tikt pardoti izsolé,
pat pirms Tiesa bds pienémusi nolémumu.

Tiesas priekSsédétajs noradija, ka saskana ar pastavigo judikatdru to personu vai
juridisko situaciju lielais skaits, ko potenciali skar nolémumes, kurs iesniedzéjtiesai
japienem péc prejudicialo jautajumu uzdoSanas Tiesai, pats par sevi nav uzskatams par
iznémuma apstakli, ar ko var bat pamatota paatrinatas tiesvedibas piemérosana. Tomér
Saja lieta papildus lielajam skarto paradnieku skaitam 1pasnieka risks zaudét savu
galveno majokli rada Tpasi nedro3u situaciju vinam un vina gimenei. So apstakli vél
batiskaku padara tas, ka, ja izraditos, ka piespiedu izpildes procesa pamata ir aizdevuma
lTlgums, kas satur negodigus noteikumus, kuru spéka neesamibu konstatéjusi valsts
tiesa, atbilstosSa piespiedu izpildes procesa atziSana par spéka neesoSu nodrosSinatu
cietusajam paradniekam vienigi kompens€josu aizsardzibu, kas nelautu atjaunot
ieprieks pastavéjuso situaciju, kura vins bija sava majok|a Tpasnieks. Nemot véra Sos
apstaklus un to, ka Tiesas 1sa termina sniegta atbilde var batiski ierobezot attiecigajam
personam radrto risku zaudét galveno majokli, Tiesas priekSsédétajs apmieringja
pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu.

Rikojums, 2016. gada 1. februdris, Davis u.c. (C-698/15, EU:C:2016:70) 3
Paatrinata tiesvediba

Saja lieta fiziskas personas apstridéja tdda Apvienotas Karalistes tiesiska regul&juma >
tiesiskumu, kas pieSkir Secretary of State for the Home Department (iekSlietu ministrs,
Apvienota Karaliste) pilnvaras noteikt publisko telekomunikaciju operatoriem
pienakumu saglabat visus ar komunikaciju saistitos datus ne ilgak ka divpadsmit
ménesus, iznemot komunikacijas satura saglabasanu. Sis personas uzskatija, ka minétais
valsts reguléjums nav saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu un neatbilst prasibam, kas
noteiktas sprieduma Digital Rights Ireland u.c. *°, kura Tiesa atzina Direktivu 2006/24 ¢

2 Direktiva 93/13/EEK.

53 Skat. arf spriedumu, 2016. gada 21. decembris (virspalata), Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).
4 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014. gada Likums par datu saglabasanu un izmeklésanas pilnvaram).

% Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (virspalata), Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

56 Direktiva 2006/24/EK.
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par spéka neesosu. Ta ka to prasibas tika apmierinatas pirmaja instancég, iekslietu
ministrs iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala), Apvienota Karaliste). Tad minéta
tiesa uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par sprieduma Digital Rights Ireland u.c. >’
piemérojamibu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ludza piemérot paatrinato tiesvedibu. Tas pieméro3anas
pamatojumam ta, pirmkart, noradija, ka batu vélams ST lGguma sniegt prejudicialu
nolémumu izskatiSanu apvienot ar lietu Tele2 Sverige (C-203/15), kuru tobrid izskatija
Tiesa, vai arT izskatTt to paraléli. Otrkart, ta noradija, ka attiecigais Apvienotas Karalistes
tiesiskais reguléjums zaudé spéku 2016. gada 31. decembrT un ka pastav nenoteiktiba
par sprieduma Digital Rights Ireland u.c. *® piemérojamibu attieciba uz jebkuru tiesisko
reguléjumu, kuru varétu pienemt dalibvalstis saistiba ar elektronisko sakaru datu
saglabasanu.

Konstatéjusi, ka attiecigais tiesiskais regul&jums var nozimét nopietnu iejaukSanos
Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas, Tiesas priekSsédétajs uzskatija, ka
Tsa termina sniegta atbilde faktiski varétu palidzét kliedét iesniedzéjtiesas Saubas par
Sadu iesp&jamo iejaukSanos un tas iesp&jamo pamatojumu. Turklat Tiesas
priekSsédétajs noradija, ka minéta tiesiska reguléjuma spéka esamibas termins, nemot
véra sadarbibas garu, kas raksturo attiecibas starp daltbvalstu tiesam un Tiesu, arT
pamato steidzamas atbildes sniegdanu. So iemeslu dé| Tiesas priek3sédétajs noléma
izskatit lietu paatrinata tiesvediba.

1.6. Materialais tracigums

Spriedums, 2021. gada 15. jdlijs (virspalata), The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas pilsoniba - Dalibvalsts pilsonis, kurs neveic
saimniecisku darbibu un uzturas citas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz valsts tiesibdm - LESD
18. panta pirma dala - Nediskriminacija pilsonibas dé| - Direktiva 2004/38/EK - 7. pants -
Nosacijumi, lai iegatu tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus - 24. pants - Socialas palidzibas
pabalsti - Jédziens - Vienlidziga attieksme - Ligums par Lielbrit@nijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes izstaSanos - Parejas periods - Valsts tiesibu norma, ar ko no socialas palidzibas
pabalsta sanemsanas tiek izslégti Savienibas pilsoni, kuriem ir uzturésanas tiesibas uz noteiktu
laiku saskana ar valsts tiesibdm - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 1., 7. un 24. pants

Saja lieta attieciga persona, kurai ir dubulta Horvatijas un Niderlandes pilsoniba, kop3
2018. gada dzivoja Apvienotaja Karalisté, neveicot taja saimniecisko darbibu, kopa ar

7 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (virspalata), Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).
%8 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (virspalata), Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).
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savu partneri, Niderlandes pilsoni, un vinu diviem bérniem Iidz bridim, kad vina parcélas
uz uznemsanas centru vardarbiba cietusam sievietém. STs personas riciba nebija nekadu
[Tdzek]u.

2020. gada 4. janija Home Office (lekslietu ministrija, Apvienota Karaliste), pamatojoties
uz jauno Lielbritanijas reZimu, kas ieviests saistiba ar Apvienotas Karalistes izstaSanos no
Savienibas un ir piemérojams Saja valsti pastavigi dzivojoSiem Savienibas pilsoniem,
pieskira vinai pagaidu uzturéSanas tiesibas. 2020. gada 8. jlnija vina pieprasija
Ziemelirija socialo pabalstu, ko dévé par visparéjo kredttu (Universal Credit), bet vinas
pieteikums tika noraidits, jo saskana ar valsts tiesisko regul&jumu no visparéja kredita
iesp&jamo sanéméju kategorijas ir izslégti Savienibas pilsoni, kuriem uzturésanas
tiesibas pieskirtas, pamatojoties uz jauno rezimu.

Péc tam Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota
Karaliste), kura celta prasiba par So atteikumu, uzdeva jautajumu Tiesai par Lielbritanijas
Noteikumu par visparéjo kreditu iesp&jamo nesaderibu ar LESD 18. panta pirmaja dala
paredzéto diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegumu.

Sajos apstaklos minéta tiesa lidza piemérot paatrinato tiesvedibu, nemot véra 3is lietas
acimredzamo steidzamibu un attiecigas personas sarezgito finansialo situaciju.

Tiesas priekSsédétajs apmierinaja pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu, nemot
Vera attiecigas personas un vinas bérnu tracigumu un neiesp&jamibu saskana ar valsts
tiestbam sanemt socialas palidzibas pabalstus.

1.7. Smaga kaitéjuma videi risks

Rikojums, 2016. gada 13. aprilis, Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:251) *°

Paatrindta tiesvediba

Lai novérstu Xylella fastidiosa baktérijas izplatiSanos, Servizio Agricoltura della Regione
Puglia (Apalijas regiona Lauksaimniecibas dienests, Italija) vairakiem lauksaimniecibas
zemju Tpasniekiem lika iznicinat viniem piederosa zemé par inficétiem ar So baktériju
uzskatitus olivkokus, ka arT visus saimniekaugus, kuri atrodas 100 metru radiusa ap Siem
olivkokiem. Minétie Tpasnieki céla prasibas atcelt Sos [Emumus, pamatojoties uz to, ka
Istenoanas lémums 2015/789 ®°, uz kuru tie ir balstiti, ir pretruna samériguma un
piesardzibas principiem un nav pienacigi pamatots.

9 Skat. arT spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428).
60 Komisijas Isteno3anas lemums (ES) 2015/789 (2015. gada 18. maijs) par pasakumiem, kas veicami, lai noverstu Xylella fastidiosa (Wells et al.)
jeveSanu un izplatisanos Savientba (OV 2015, L 125, 36. Ipp.).

2024. gada septembris 48 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-78/16
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-78/16

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

Sados apstaklos, izskatot 3Ts prasibas, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), noléma uz laiku apturét attiecigo valsts
pasakumu Tsteno$anu un uzdot Tiesai jautajumu par Isteno3anas [émuma 2015/789
atbilstibu Savienibas tiestbam.

Turklat ST tiesa l0dza tas logumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata
tiesvediba. ST pieteikuma pamatojumam ta noradija uz nopietno ietekmi, kuru varétu
radit IEmumu par augu aizvakSanu izpilde, kaitéjot ne tikai prasitajiem pamatlieta, bet art
ainavas viengabalainibai, uznéméjdarbibai, gruntstidenu kvalitatei, partikas kédei un
sabiedribas veselibai. Tapat Sos Iemumus nevarot kvalificét ka pagaidu [Emumus, jo tiem
bas galiga un neatgriezeniska ietekme uz attiecigo augu ekosistému.

Tiesas priek3seédétajs apmierinaja pieteikumu piemérot paatrinato tiesvedibu. Saja zina
vins konstatéja, pirmkart, ka, pagarinot apturéSanu Iémumu par attiecigo augu
aizvaksanu izpildei, varétu tikt veicinata Xylella baktérijas izplatiSanas Savieniba un,
otrkart, So lEmumu TstenoSana varétu radit neatgriezeniskas sekas ekosistémai un
nodarit neatgriezenisku kaitéjumu prasitajiem.

Rikojums, 2017. gada 11. oktobris, Komisija/Polija (C-441/17, EU:C:2017:794)

Paatrindta tiesvediba

Komisija l0dza Tiesu konstatét, ka Polijas Republika nav izpildijusi dazus no
pienakumiem, kas tai noteikti Direktiva 92/43 ®' (ta saukta “Dzivotnu direktiva”) un
Direktiva 2009/147 ® (ta saukta “Putnu aizsardzibas direktiva”), meza apsaimnieko3anas
darbibu dé|, kas paredzétas Belovezas garsa (“Puszcza Biatowieska"), kas ir viens no
vislabak saglabatajiem dabiskajiem meziem Eiropa un ir iek|auta Apvienoto Naciju
IzglTtibas, zinatnes un kultdras organizacijas (UNESCO) Pasaules mantojuma saraksta.
Konkrétak, atsaucoties uz kaitigo kukainu (eglu astonzobu mizgrauza) izplatisanos,
Minister Srodowiska (vides ministrs, Polija) apstiprinaja pielikumu meZniecibas meZa
apsaimniekoSanas planam, atlaujot palielinat mezizstradi Saja meznieciba, ka art veikt
aktivas meza apsaimniekoSanas darbibas zonas, kuras 1dz tam jebkada iejaukSanas bija
aizliegta. Sajos apstaklos sakas daudzu koku aizvak3ana.

Saja lieta, pirmam kartam, Tiesas priek3sédétajs jau bija pienémis Komisijas pieteikumu
noteikt tam prioritaru izskatiSanu. Otram kartam, piemérojot Tiesas Reglamenta

160. panta 7. punktu, priekSsédétaja vietnieks uzdeva Polijas Republikai apturét attiecigo
meza apsaimniekoSanas darbibu Tstenosanu Iidz rikojuma pienems3anai Komisijas
ierosinataja pagaidu noreguléjuma procedara %. Neraugoties uz to, Tiesas
priek$sédétajs arT péc savas ierosmes noléma piemérot paatrinato tiesvedibu. Saja zina

61 Direktiva 92/43/EEK.

62 Direktiva 2009/147/EK.

63 Skat. 3a tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” 2. sadalu “Saikne starp paatrinato tiesvedibu saistiba ar prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi un pagaidu noreguléjuma tiesvediba noteiktajiem pagaidu pasakumiem”.
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vins konstatéja, ka strids starp Komisiju un Polijas Republiku liecina par talitéju un
potenciali nopietnu risku esamibu vides aizsardzibai. Pirmkart, Polijas Republika
uzskatija, ka minéto meza apsaimniekoSanas darbibu apturéSanas pagarinasana varétu
veicinat kaitigo kukainu izplatiSanos, kas izraisitu Biafowieza meza ekosistémas dziu
izjaukSanu un tadéjadi radrtu kaitéjumu videi, kas varétu tieSi apdraudét cilvéku dzivibu
un veselibu. Otrkart, Komisija uzskatija, ka So darbibu 1stenoSana varétu radit
neatgriezeniskas sekas dabiskajam dzivotném un dzivnieku sugam, uz kuram attiecas
Dzivotnu direktiva un Putnu direktiva, kuru aizsardzibai izveidota Natura 2000 teritorija
“Puszcza Biatowieska”. Sados apstaklos Tiesas priek$sédétajs noradija, ka Tsa termina
sniegta atbilde par So meza apsaimniekoSanas darbibu atbilstibu Savienibas tiestbam
mazinas riskus, kas varétu rasties gan no to apturésanas pagarinasanas, gan to
IstenoSanas.

1.8. Nesodamibas risks daudzas lietas

Spriedums, 2021. gada 21. decembris (virspalata), Euro Box Promotion u.c. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Lémums 2006/928/EK - Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju - Raksturs un tiesiskas sekas - SaistosSs raksturs
attiectba uz Rumaniju - Tiesiskums - TiesneSu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta otra daja -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Cina pret korupciju - Savienibas finansu
interesu aizsardziba - LESD 325. panta 1. punkts - FIA konvencija - Krimindlprocesi - Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumi par atsevisku pieradijumu iegasanas
likumibu un iztiesaSanas sastava likumibu liela méroga korupcijas joma - Valsts tiesu pienakums
nodrosinat Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) nolemumu pilnigu iedarbibu - TiesneSu
disciplinaratbildiba So nolémumu neievéroSanas gadijuma - Tiesibas nepiemérot Savienibas
tiesibdm neatbilstosus Curtea Constitutionala (Konstitucionald tiesa) nolémumus - Savienibas
tiestbu parakuma princips

Lietas C-357/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19 Inalta Curte de Casagie §i Justigie (Augsta
kasacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta - “AKT"”) notiesaja vairakas personas, tostarp
bijuSos parlamenta deputatus un ministrus, par krapsanu PVN joma, ka arT par korupciju
un tirgosanos ar ietekmi, it Tpasi saistiba ar Eiropas fondu parvaldibu. Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) atcéla Sos nolémumus iztiesasanas
sastavu nelikumigas izveides dél, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, lietas, par kuram AKT
bija Iémusi pirmaja instancé, bija jaizskata korupcijas joma specializétam iztiesasanas
sastavam un, otrkart, ka lietas, par kuram AKT bija [Emusi apelacijas instancg, visi
iztiesaSanas sastava tiesnesi bija jaiece| izlozes kartiba.

Lieta C-379/19 Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa, Rumanija) tika uzsakta
kriminalvajasana pret vairakam personam, kuras apstudzétas par korupciju un
tirgoSanos ar ietekmi. Izskatot pieteikumus par pieradijumu izslégsanu, Sai tiesai ir
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japieméro Konstitucionalas tiesas judikatdra, proti, 3T tiesa pazinoja, ka ar Rumanijas
izlikoSanas dienesta dalibu veikta pieradijumu savaksana kriminallieta ir neatbilstoSa
Konstitdcijai, tapéc attiecigie pieradijumi kriminalprocesa bija jaizsl€édz ar atpakalejoSu
spéku.

Sis pamatlietas ir saistitas ar Rumanija veiktu tieslietu sistémas reformu korupcijas
apkaro$anas joma, par kuru Tiesa jau agrak bija pasludinajusi spriedumu 4.
lesniedzéjtiesas vél€jas noskaidrot, vai, piemérojot judikatdru, kas izstradata dazados
Curtea Constitutionald a Romaniei (Konstitucionala tiesa) nolémumos par kriminalprocesa
noteikumiem krapSanas un korupcijas joma, var tikt parkaptas Savienibas tiesibas, it
Tpasi tiestbu normas, kuru mérkis ir aizsargat Savienibas finansu intereses, tiesneSu
neatkaribas garantiju un tiesiskuma vértibu, ka arT Savienibas tiesibu parakuma principu.

lesniedzéjtiesas lietas C-357/19, C-379/19, C-811/19 un C-840/19 |udza piemérot
paatrinato tiesvedibu, apgalvojot, ka pamatlietas apstdzéto personu situacija ir
nepiecieSama 1sa termina sniegta atbilde. Runajot konkrétak par lietam C-357/19,
C-811/19 un C-840/19, tas arT noradija, ka pagajusais laiks varéja apdraudét iesp&jamo
soda izpildi.

Attieciba uz lietam C-357/19 un C-379/19 Tiesa noléma So pieteikumu neapmierinat.
Tomeér Tiesas priekSsédétajs Sim lietam noteica prioritaru izskatiSanu, piemérojot
Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Savukart attieciba uz lietam C-811/19 un C-840/19 Tiesas priekSsédétajs noradija, ka STs
lietas, skatitas kopa ar lietam C-357/19 un C-379/19, liecina par to, ka Rumanijas tiesas
pastav neskaidribas par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu daudzas lietas
kriminaltiesibu joma, kuras ir runa par noilguma termina izbeigSanos un idz ar to par
nesodamibas risku. Sajos apstaklos un nemot véra virzibu lietas C-357/19, C-379/19 un
C-547/19, kuras bija uzdoti I1dzigi jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, lietas
C-811/19 un C-840/19 Tiesas priekSsédétajs noléma izskatit paatrinata tiesvediba.

64 Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU.C:2021:393).
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2. Saikne starp paatrinato tiesvedibu saistiba ar prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi un pagaidu noregul€juma tiesvediba noteiktajiem
pagaidu pasakumiem

Rikojums, 2017. gada 11. oktobris, Komisija/Polija (C-441/17, EU:C:2017:794)

Paatrinadta tiesvediba

Ka noradits ieprieks ¢, Komisija céla pret Polijas Republiku prasibu sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, [Gddzot konstatét, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
Dzivotnu direktiva un Putnu direktiva. Saja sakara Komisija iesniedza pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu saskana ar LESD 279. pantu un Tiesas Reglamenta 160. panta
2. punktu, lai [Tdz bridim, kad Tiesa pasludinas spriedumu péc batibas, tiktu noteikti
pagaidu pasakumi.

Komisija saskana ar minéta Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu l0dza arT noteikt
pagaidu pasakumus (vél pirms Polijas Republika bija iesniegusi savus apsvérumus), jo
pastavéja nopietna un neatgriezeniska kaitéjuma risks Natura 2000 teritorijas “Puszcza
Biatowieska” dzivotném un viengabalainibai. Tiesas priekSsédétaja vietnieks apmieringja
So Idgumu un uzdeva Polijas Republikai, ja vien netika apdraudéta sabiedribas droSiba,
apturét attiecigo meza apsaimniekosanas darbibu veikSanu Iidz bridim, kad tiks izdots
rikojums par minétas pagaidu noregul&juma tiesvedibas izbeigsanu (rikojums,

2017. gada 27. jalijs, Komisija/Polija, C-441/17 R, EU:C:2017:622).

Attieciba uz saikni starp pieteikumu par pagaidu noregul&jumu un paatrinato tiesvedibu,
kuru Tiesas priekSsédétajs pieméro péc savas ierosmes, vins noradija, ka, lai gan Tiesa
turpina izskatit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, pagaidu noreguléjuma un
paatrinatas tiesvedibas priekSmets un piemérosanas nosacijumi nav identiski. Tomér
Saja lieta, neskarot to, kas tiks nolemts rikojuma par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas
izbeigSanu, paatrinatas tiesvedibas piemérosanu pamato Sis lietas batiba (ieprieks
minéto iemeslu dé| skat. ieprieks 1.7. iedalu “Smaga kaitéjuma videi risks").

Rikojums, 2018. gada 15. novembris, Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910).

Paatrindta tiesvediba

Ka noradits ieprieks ¢, Komisija céla pret Polijas Republiku prasibu sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, lddzot konstatét, ka, pienemot neseno Likumu par Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija), ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti LES 19. panta

1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta. Saja zina Komisija iesniedza pieteikumu par

65 Skat. 3a tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” 1.7. iedalu “Smaga kaitéjuma videi risks”.

Skat. 34 tematiska parskata Il dajas “Paatrinata tiesvediba” 1.2. iedaju “Ipasi smaga juridiska nenoteiktiba, kas ir laguma sniegt prejudicialu
noléemumu priekSmets”.

66

2024. gada septembris 52 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-441/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-441/17%20R
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/18

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un paatrinata tiesvediba

pagaidu noreguléjumu saskana ar LESD 279. pantu un Tiesas Reglamenta 160. panta
2. punktu, lai lTdz bridim, kad Tiesa pasludinas spriedumu péc batibas, tiktu noteikti
pagaidu pasakumi.

Turklat saskana ar Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu Komisija Savienibas tiesibu
piemérosanas konteksta, nemot véra efektivas tiesibu aizsardzibas principu, l0dza arT
noteikt Sos pagaidu pasakumus pirms Polijas Republikas apsvérumu iesniegSanas
tdltéja, nopietna un neatgriezeniska kaitéjuma riska dé|. Tiesas priekSsédétaja vietniece
apmierinaja So lagumu. Tadéjadi vina ar rikojumu pieprasija Polijas Republikai
nekavéjoties un [1dz bridim, kad tiks izdots rikojums par pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas izbeigSanu, pirmkart, apturét Likuma par Sgd Najwyzszy (Augstako tiesu)
tiestbu normu piemérosanu; otrkart, noteikt jebkadus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi, uz kuriem attiecas minétais
likums, savus amata pienakumus varétu pildit ar tadu pasu statusu un nodarbinatibas
tiestbam un nosacijumiem, kadi tiem bijusi pirms ST likuma staSanas sp€ka; treskart,
atturéties no jebkadam darbibam, kas saistitas ar jaunu tiesneSu iecelSanu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa), ka arT no jebkadiem citiem pasakumiem, kas saistiti ar jauna
minétas tiesas pirma priekSsédétaja iecelSanu vai ar tas personas noteikSanu, kas ir
pilnvarota vadit minéto tiesu tas esosa pirma priekSsédétaja vieta; ceturtkart, katru
ménesi pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, kas veikti, lai pilniba izpilditu So
rikojumu (rikojums, 2018. gada 19. oktobris, Komisija/Polija, C-619/18 R, EU:C:2018:852).

Attieciba uz saikni starp pieteikumu par pagaidu noregul&jumu un pieteikumu par
paatrinato tiesvedibu, kuru Tiesas priekSsédétajs pieméro péc savas ierosmes, Tiesas
priekSsédétajs konstatéja, ka, lai gan Tiesa turpinaja izskatit pieteikumu par pagaidu
noregul&jumu, Tiesas priekSsédétaja vietniece noteica Komisijas prasitos pagaidu
pasakumus, kas ir speka [1dz bridim, kad tiks izdots rikojums par pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas izbeigSanu. Tadéjadi Tiesas priekSsédétajs noradija, ka, ja Tiesa nakotné
izdodamaija rikojuma nolemtu atstat spéka pagaidu pasakumus, kas tika noteikti, gaidot
ST rikojuma izdoSanu, Polijas Republikas interesés ir pabeigt péc iespéjas driz Sis lietas
izskatiSanu péc butibas, lai tiktu atcelti minétie pasakumi, un panakt, lai par Saja lieta
izvirzitajiem jautajumiem tiktu pienemts galigs nolémums. Turklat Tiesas priekSsédétajs
uzsvera, ka katra zina pieteikuma par pagaidu noregul&umu un pieteikuma par
paatrinato tiesvedibu priek3mets un Tsteno$anas nosacijumi nav identiski. Saja lieta,
neskarot to, kas tiks nolemts rikojuma par pagaidu noregul&juma tiesvedibas
izbeigSanu, paatrinatas tiesvedibas piemérosanu pamato Sis lietas batiba (ieprieks
minéto iemeslu dé| skat. ieprieks 1.2. iedalu “Ipasi smaga juridiska nenoteiktiba, kas ir
ldguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets”).
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