PETNIECIBAS UN DOKUMENTACIJAS
DIREKCIJA

Tematisks parskats

STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA
UN PAATRINATA TIESVEDIBA

Lai nodroSinatu atraku to lietu izskatisanu, kam tas ir nepiecieSams, Eiropas Savienibas Tiesas
Statdtu ' 23.2 panta ir noteikts:

“Reglamenta var paredzét paatrinatu proceddru un - attieciba uz ligumiem sniegt prejudicialus
nolémumus attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu - steidzamibas proceddru.

Tadas proceduras procesualo rakstu vai rakstisku apsveérumu iesniegsanai var paredzét 1saku
terminu neka 23. panta noteiktais un, atkapjoties no 20. panta ceturtas dalas, atteikties no
generaladvokata secinajumiem.

Turklat steidzamibas procedtra var paredzét ierobezot to, kuri no 23. panta minétajiem lietas
dalibniekiem un citam ieinteresétajam personam var iesniegt procesualus rakstus vai rakstiskus
apsverumus, un Tpasi steidzamos gadijumos var atteikties no tiesvedibas rakstiskas dalas.”

Paatrinata tiesvediba pastav kops$ 2000. gada, un paslaik ta ir reglamentéta, pirmkart, Tiesas
Reglamenta  105. un nakamajos pantos - attieciba uz ldgumiem sniegt prejudicialu nolemumu
un, otrkart, minéta Reglamenta 133. un nakamajos pantos - attieciba uz tiesajam prasibam °.

1 Ligumiem pievienota Protokola (Nr. 3) par Eiropas Savienibas Tiesas statttiem konsolidéta redakcija ar grozijumiem.

2 Tiesas Reglaments, 2012. gada 25. septembris (OV 2012, L 265, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti 2013. gada 18. janija (OV 2013, L 173,
65. Ipp.), 2016. gada 19. jalija (OV 2016, L 217, 69. Ipp.) un 2019. gada 9. aprilT (OV 2019, L 111, 73. Ipp.).

3 Saja zina ir janorada, ka Visparéjas tiesas Reglamenta, 2015. gada 4. marts (OV 2015, L 105, 1.lpp.), 151. panta arT ir paredzéta iespéja
izskatit lietu paatrinata tiesvediba, “nemot vera paso steidzamibu un lietas apstak|us”.
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Proti, paatrinata tiesvediba var tikt piemérota neatkarigi no tiesvedibas veida, ja, nemot véra
lietas apstak|us, ta ir jaizskata Tsa termina *.

Pieteikumu piemérot padtrinato tiesvedibu, ja tiek iesniegts ldgums sniegt prejudicialu
nolemumu, iesniedz iesniedzéjtiesa un, ja prasiba tiek celta tieSi, - prasitajs vai atbildétajs. Tiesas
priekSsedeétajs lemumu pienem péc tiesnesa referenta, generaladvokata un attieciga gadijuma
tiesvedibas pretéjas puses uzklausiSanas. Iznemuma karta Tiesas priekSsedétajs var nolemt
piemérot paatrinato tiesvedibu arT péc savas ierosmes. Lidz 2019. gada janvarim Tiesas
priekSsédetajs attiecba uz ikvienu pieteikumu par lietas izskatisanu paatrinata tiesvediba,
pienéma lemumu, izdodot rikojumu. Tomer ST prakse vairs netiek izmantota, un kops 2019. gada
februara pienemsanas vai atteikuma iemesli Tsuma tiek minéti [émuma par tiesvedibas
izbeigSanu.

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba ir nesenaka, jo ta tika izveidota 2008. gada,
reagéjot uz Savienibas un Tiesas kompetencu paplasinasanu brivibas, droSibas un tiesiskuma
telpas joma. Proti, nemot véra Sis jomas Tpasi sensitivo raksturu, Skita, ka ir jaievie$S Tpasa
iznémuma proceddra, kas vajadzibas gadijuma lautu aizsargat attiecigas intereses. Tadéjadi
atskirlba no paatrinatas tiesvedibas, kas var tikt Tstenota visas Savienibas tiesibu jomas un visu
veidu tiesvedibas, steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, kura reglamentéta
Reglamenta 107. un nakamajos pantos, ir paredzéta lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu,
kuros aplukoti jautajumi par jomam, kas minétas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
tresas dalas V sadala un attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Lémumu apmierinat vai neapmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par lietas izskatisanu
steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba pienem palata, kuru $aja noltka ir norikojusi
Tiesa, un tam nav jabdt motivétam. Tomeér gadijuma, ja pieteikums par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu ir pienemts, Tiesa, lemjot par lietu péc batibas, biezi
apkopo iesniedzejtiesas argumentus, kas ir bijusi pamata Sis tiesvedibas pieméroSanai. Turklat,
ja iesniedzéjtiesa neiesniedz pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas
piemérosanu, tacu Si tiesvediba sakotnéji skiet piemérojama, Tiesas priekSsédétajs var vérsties
kompetentaja palata, lai ta izvertétu nepiecieSamibu izskatit lietu steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, kura tada gadijuma var tikt piemérota péc savas ierosmes.

Vel ir janorada, ka tiesibu aktos, kuros reglamentéta padtrinata tiesvediba un steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvediba, nav detalizéti precizéti apstakli, kados Sis tiesvedibas batu
piemeérojamas. Saja zina vienigi LESD 267. panta ceturtaja dala ir tiesi mineta situacija, kas prasa,
lai Tiesa lietu izlemtu “ar minimalu kavesanos”, proti, ja prejudicialais jautajums ir radies lieta, kas
attiecas uz apcietinajuma esosSu personu. Ta ka nav papildu norazu, ST tematiska parskata merkis
ir iepazistinat ar lietam, kuras atspogulo Tiesas Tstenoto procesualo kartibu un lauj izprast
iemeslus, kuri var pamatot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas vai paatrinatas
tiesvedibas piemérosanu.

4 Vardi “arkartigi steidzami”, uz kuriem bija atsauce agrakaja Reglamenta redakcija, jaunaja Tiesas Reglamenta redakcija ir aizstati ar vardiem
“Isa termina”.
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Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba

1. Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas piemérosSanas joma

2008. gada 22. februara rikojums Koztowski (C-66/08, nav publicets, EU:C:2008:116) ®

Saja lieta, kas tika iesniegta 2008. gada februari, Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgartes Augstaka
tiesa, Vacia) ludza Tiesu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas
prejudiciala noléemuma tiesvedibu (SPNT), pamatojoties uz to, ka prasitaja pamatlieta
apcietinajumam Vacijas teritorija drizuma bija jabeidzas un ka turklat vins varétu tikt priekslaicigi
atbrivots.

Tiesas priekSsedeétajs noradia, ka tie Reglamenta panti, kuros ir paredzéta SPNT, ko
iesniedzéjtiesa talredzigi l0dza piemerot, stasies speka tikai 2008. gada 1. marta. Tadél, ta ka s
lieta bija celta pirms Sa datuma, tai nevaréja tikt piemérota SPNT. Tomeér Tiesas priekSsedétajs
noléma, ka, nemot véra sadarbibas garu starp valstu tiesam un Tiesu, SPNT pieteikums batu
jainterprete ka vérsts uz batisku Sis lietas izskatisanas ilguma samazinajumu un batu uzskatams
par pieteikumu paatrinatajai prejudiciala noléemuma tiesvedibai (PPNT) ® (6.-8. punkts).

2014. gada 6. maija rikojums G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Saja lieta Vacija bija uzsakts kriminalprocess pret personu, kas bija pardevusi augu maisfjumus,
kas satur sintezétos kanabinoidus. Lietas faktisko apstaklu norises laika (no 2010. lidz
2011. gadam) uz 3Im vielam neattiecas Vacijas Likums par narkotiskajam vielam ’, Iidz ar to
Landgericht ltzehoe (Iceho apgabaltiesa, Vacija) pieméroja tiestbu aktus par zalu tirdzniecibu ®, ar
kuriem bija transponéta Direktiva 2001/83 °. Tadéjadi ta uzskatija, ka %o precu pardogana ir
uzskatama par nedroSu zalu laiSanas tirgl parkapumu, un [idz ar to attiecigajai personai
piesprieda brivibas atnemsanas sodu.

Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija), kura tika celta Revision (parskatisanas)
sudziba, uzskatija, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no ta, vai stridigas preces faktiski varéja
tikt kvalificetas ka “zales” Direktivas 2001/83 izpratné. Tadé| ta Tiesai uzdeva jautajumus par So
aspektu. Turklat ta ladza piemérot SPNT, noradot, ka, ja Tiesa atbildétu, ka Sis preces nav zales,
attieciga persona nevarétu tikt saukta pie kriminalatbildibas Saja lieta un tadgjadi tas

apcietinasana badtu bijusi nelikumiga.

5 2008. gada 17. jdlija spriedums, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) tika apltkots 2008. gada zinojuma, 55. Ipp.

6  Skat. talak & tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” rubriku “1.1.Interpretacijas jomas, kas ir luguma sniegt prejudicialu
nolemumu priekSmets, raksturs un sensibilitate”.

7 Betdubungsmittelgesetz (Likums par narkotiskajam vielam).

8  Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Likums par zalu tirdzniecibu), 2009. gada 17.]jalijs (BGBI. 2009 |,
1990. Ipp.).

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.).
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Tiesa noléma, ka SPNT nav japieméro, jo Direktiva 2001/83 ir pienemta, pamatojoties uz EKL
95. pantu, kurs tagad ir k|uvis par LESD 114. pantu, kas ietilpst LESD tresas dalas VIl sadala. Tacu
SPNT ir paredzéta tikai tiem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kuros ir uzdots viens vai
vairaki jautajumi attiectba uz jomam, kas minétas LESD tresas dalas V sadala (8. punkts). Tomér
Tiesas priek3sedetajs péc savas ierosmes noléma 3ai lietai piemérot PPNT '°.

2. Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas pieméroSanu pamatojosi
iemesli

2.1.Vecaku un bérnu attiecibu pasliktinasanas risks

2010. gada 22. decembra spriedums Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

Saja lieta Spanijas pilsonis un Vacijas pilsone, kuri ir mazas meitenites vecaki, uzsaka laulibas
gkirganas procesu Spanija, kas bija gimenes pastaviga dzivesvieta. Saja saistiba vinu meitas
ekskluzivas aizgadibas tiesibas provizoriski tika pieSkirtas tévam, jo vins vislabak varot bérnam
nodrosinat gimenes vides saglabasanu, jo mate bija pazinojusi par savu vélmi kopa ar savu jauno
partneri parcelties uz Vaciju. Tomeér, pavadijis vasaru jaunaja mates dzivesvieta Vacija, bérns
Spanija vairs neatgriezas. Lidz ar to vecaki uzsaka vairakas tiesvedibas gan Spanija, gan Vacija,
kuru meérkis bija attiecigi bérna atpakalatdoSana uz Spaniju, Spanijas nolemumu atzisana un
izpilde Vacija un galigu aizgadibas tiestbu pieskirsana.

Saja konteksta Oberlandesgericht Celle (Federalas zemes augstaka tiesa Celle, Vacija) uzdeva
Tiesai vairakus jautajumus par Regulas Nr.2201/2003 "' 42 panta “Béerna atpakalatdo$ana”
interpretaciju.

Tiesa péec savas ierosmes nolema %ai lietai piemerot SPNT. Saja zina ta atgadinaja, ka lemuma
pienemsanas steidzamibu bérna aizveSanas gadijumos ta atzist tostarp tad, ja bérna skirsana no
vecaka, kuram ieprieks, pat ja tikai provizoriski, ir pieskirtas aizgadibas tiestbas, draud pasliktinat
vinu savstarpéjas attiecibas vai arm kaitét Sim attieclbam un rada psihologiska kaitéjuma
izraisisanas risku (39. punkts). Piemérojot So judikatlru Saja lieta, Tiesa noradija, ka konkrétais
bérns no téva ir Skirts jau vairak neka divus gadus un attaluma, ka arT vecaku saspiléto attiecibu
dé| ir nopietns un konkréts risks, ka meitai ar tévu nebls nekadas saskarsmes visas
iesniedzéjtiesa notiekoSas tiesvedibas laika. Tiesa uzskata, ka Sados apstaklos parastas
tiesvedibas izmantoSana var bdtiski vai pat neatgriezeniski kaitét téva un meitas attiecibam, ka
art véel vairak apdraudét vinas integrésanos gimenes un socialaja vidé gadijuma, ja vina galu gala

atgrieztos Spanija (40. punkts).

10 Skat. talak 3T tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” rubriku “1.2. Juridiskas nenoteiktibas, kas ir ldguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets, Tpasais smagums”.

11 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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2010. gada 22. decembra spriedums Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Strids pamatlieta bija starp Lielbritanijas pilsoni un Francijas pilsoni saistiba ar vinu meitas
aizgadibu. Saja lieta, lai gan bérns bija divus meénesus vecs, mate ar bérnu bija pametusi
Apvienoto Karalisti, kas bija bérna pastaviga dzivesvieta, lai dotos uz Reinjonas salu (Francija),
iepriekS par to neinforméjot tévu. Tomér ST aizveSana bija likumiga, jo taja laika aizgadibas
tiesibas bija vienigi matei. Péc tam vecaki Apvienotaja Karalisté un Francija bija uzsakusi
tiesvedibas, lai it Tpasi pieskirtu vecaku atbildibu un noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu. Saja
zina, lai gan Francijas tiesa par Siem jautajumiem bija lemusi par labu matei, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments),
Apvienota Karaliste) uzskatija, ka ir janosaka tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar Savienibas
tiesibam, un tas noziméja, ka Tiesai bija jasniedz skaidrojums par Regulas Nr. 2201/2003 8. un
10. panta paredzétajiem kritérijiem, kas |auj noteikt bérna pastavigo dzivesvietu.

Tade| ST tiesa nosdtija Tiesai lGgumu sniegt prejudicialu noléemumu un arT IGdza piemérot SPNT.
Tas pamatojumam ta noradija, ka, iekams nav noteikta tiesa, kurai ir piekritiba, nevar tikt
izskattas $a bérna téva iesniegtas prasibas izdot rikojumu, ar kuru vinam tiktu atlauts uzturét
attiecibas ar savu bérnu. Tiesa noléema piemeérot SPNT, uzsverot, ka 3T lieta attiecas uz vienu gadu
un Cetrus méenesus vecu bérnu, kurs no téva ir noskirts ilgak neka gadu. Tiesa uzskatija, ka - ta
ka bérns ir tada vecuma, kurs ir 1pasi nozimigs vina attistibai, Sis situacijas paildzinasana, kurai
turklat ir raksturigs ievérojams attalums starp téva dzivesvietu un bérna dzivesvietu, varétu
batiski kaitét ST berna turpmakam attiectbam ar vina tévu (39. punkts).

2012. gada 26. aprila spriedums Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255) "

Saja lieta High Court (Augsta tiesa, Trija), kura versas iestade, kas ir atbildiga par valsts apripé
esoSiem bérniem Trija, izdeva rikojumu par bérna, kuram ir Irijas pilsoniba, ievietoSanu slégta tipa
aprupes iestadé Apvienotaja Karalisté, kas ir mates dzivesvietas valsts. Proti, veselibas aprupes
specialisti uzskatija, ka Irija nav nevienas iestades, kas varétu apmierinat $a bérna Tpasas
vajadzibas aizsardzibas noltka.

Ta ka High Court (Augsta tiesa) bija jalemj par bérna turpmaku uzturésanos attiecigaja iestadg, ta
uzdeva Tiesai jautajumu, vai tas pienemtais nolémums ietilpst Regulas Nr.2201/2003
piemeérosanas joma un vai pirms ta izpildes daltbvalsti, kurai izteikts lagums, tas ir jaatzist un
japasludina par izpildamu Saja dalibvalstr.

ST tiesa arT ludza piemérot SPNT, un Tiesa %o ldgumu apmierinaja. Saja saistiba iesniedzéjtiesa
uzsvéra, pirmkart, ka bérns pret savu gribu aizsardzibas noldkos ir ievietots slégta aprdpes
iestadé. Otrkart, ta uzsvéra, ka tas paSas piekritiba ir atkariga no Regulas Nr.2201/2003
piemérojamibas pamatlieta un idz ar to arT no atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem. Turklat,
atbildot uz Tiesas lugumu * sniegt sikakus paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa noradija, ka bérna
situacija turklat ir tada, ka ir javeic steidzami pasakumi. Proti, bérns driz klGs pilngadigs, un tas ir
bridis, kad vinS vairs nebas iesniedzéjtiesas jurisdikcija. Turklat vina stavoklis prasa, lai vins

12 Sis spriedums tika aplakots 2012. gada zinojuma, 26. un 27. Ipp.
13 Lagums, kas izteikts, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 104. panta 5. punktu (jaunaja redakcija péc 2012.gada 25.septembra - 3a
Reglamenta 101. panta 1. punkts).
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Tslaicigi tiktu ievietots slégta tipa iestadé un lai tiktu Tstenota strukturétas un pieaugosas brivibas

programma, ka rezultata vins varetu tikt ievietots kada gimené Anglija (49. punkts).

2018. gada 10. aprija rikojums CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Strids pamatlieta norisinajas starp diviem Portugalé dzivojosiem Rumanijas pilsoniem par vinu
bérna dzivesvietas un uzturlidzeklu noteikSanu. Péc para skirSanas un mates aizieSanas no
kopigas dzivesvietas bérns palika dzivot pie téva. Tomér péc tam, kad mate Dbija iesniegusi
prasibu par bérna aizgadibas tiesibu iegtSanu, tévs aizceloja uz Rumaniju, aizvedot sev [1dzi
bernu. Rumanijas tiesas, kuras bija vérsusies mate, kurai tikmeér bija pieskirta pagaidu aizgadiba,
bija izdevusas rikojumu par bérna atgrieSanos Portugalé vina aizveSanas prettiesiska rakstura
dé|. Neraugoties uz to, tévs ar1 céla prasibu Judecdtoria Oradea (Oradjas pirmas instances tiesa,
Rumanija) noteikt bérna dzivesvietu Rumanija un piespriest bérna matei maksat uzturlidzek|us.

ST pedeja mineéta tiesa noradija, ka tai vispirms ir jalemj par mates izvirzito iebildi par jurisdikcijas
neesamibu Saja tiesvediba un ka 3aja saistiba ir jasanem Tiesas precizéjumi par jédzienu
“pastaviga dzivesvieta”, kas minéts Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta.

Tiesa pec savas ierosmes noléma $im prejudicialajam nolemumam piemerot SPNT. Saja zina
Tiesa atgadinaja, ka ta atzist lemumu pienemsanas steidzamibu situacijas, kad ir aizvests bérns,
it Tpasi, ja bérna skirsanas ar vienu no vecakiem rada risku pasliktinat vinu esosas vai turpmakas
attiectbas un var radit neatgriezenisku kaitéjumu (30. punkts). Piemérojot So judikatdru Sai lietai,
Tiesa noradija, ka minétais bérns, kuram ir septini gadi, jau gandriz divus gadus dzivo ar savu
tevu Rumanija un ir skirts no mates, kura dzivo Portugalé un ar kuru vins sazinas tikai pa talruni
reizi ménesl. Tiesa uzskatija, ka Sados apstaklos un nemot véra, ka minétais bérns ir savai
attistibai  |oti nozimiga vecuma, esoSas situacijas turpinasanas varétu nopietni, pat
neatgriezeniski kaitét vina attieclbam ar mati. Turklat, ta ka minéta bérna sociala un gimenes
integracija ir jau diezgan nostiprinajusies vina pasreizéjas dzivesvietas valsti, SIs situacijas
turpinasanas varétu vél vairak pasliktinat vina integraciju, ja vins, iespéjams, atgrieztos Portugalé
(31.un 32. punkts).

2.2.Brivibas atnemsana

2009. gada 30. novembra spriedums (virspalata) Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Bulgarijas iestades aizturéja personu, kurai nebija personu apliecinoSu dokumentu un kas
apgalvoja, ka esot dzimusi Cecenija, un ievietoja vinu arzemnieku pagaidu izmitinasanas centra,
gaidot, kameér tiks veikts attiecTba uz So personu noteiktais izraidisanas pasakums. Tomeér, lai So
pasakumu varétu izpildit, bija jasanem dokumenti, kas vinam |autu celot arvalstis. Péc trim
gadiem Sie dokumenti joprojam nebija sanemti. Turklat ieintereséta persona bija iesniegusi
pieteikumus pieskirt patvérumu, ka art lagumus aizstat aizturéSanas pasakumu ar mazak stingru
pasakumu, kuri visi tika noraidrti.

Saja konteksta parvaldes, kas ir atbildiga par mineto izmitinaganas centru, direktors versas
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas Administrativa tiesa, Bulgarija), lai ta péc savas iniciativas

lemtu par turpmako ricibu saistiba ar $o aizturésanu. ST tiesa noradija, pirmkart, ka pirms
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grozijumiem Bulgarijas Likuma par arzemniekiem ', kas tika izdart, lai transponétu
Direktivu 2008/115 '°, aizture$anas laiks pagaidu izmitina3anas centra nebija ierobeZots. Otrkart,
ta konstatéja, ka pirms Siem grozijumiem nebija paredzéti nekadi parejas noteikumi situacijas,
kuras tika pienemti aizturéSanas Iémumi. Lidz ar to ta noléma uzdot Tiesai jautajumu par
Direktivas 2008/115 15. panta 4.-6. punkta interpretaciju.

lesniedzéjtiesa art ludza piemeéerot SPNT, noradot, ka Saja lieta pastav jautajums par to, vai
ieintereséto personu ir jaturpina aizturét vai ta ir jaatbrivo. Saja zina, ja tiktu atzits, ka attieciba uz
minéto personu nav “pamatota iemesla izraidisanai” Direktivas 2008/115 15. panta 4. punkta
izpratné, tad saskana ar So normu batu jaizdod rikojums par nekavéjosu tas atbrivosanu (29. un
32. punkts). Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa noléma apmierinat lagumu piemeéerot SPNT.

2016. gada 17. marta spriedums Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188) '

Pakistanas pilsonis no Serbijas bija iecelojis Ungarijas teritorija un Saja dalibvalstt iesniedza
pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tomer, ta ka Sis pilsonis bija atstajis uzturésanas
vietu, kuru Ungarijas iestades tam bija noteikusas, vina pieteikuma izskatiSana, pamatojoties uz
to, ka vins to bija netiesi atsaucis, tika izbeigta. Velak vins tika aizturéts Cehijas Republika, un pec
Cehijas Republikas iestazu loguma Ungarija vinu uznéma atpakal saskana ar Regula
Nr. 604/2013 " (turpmak teksta - “Dublinas Il regula”) paredzéto procedaru. Tad ieintereséta
persona iesniedza otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Ungarija un tika aizturéta ta
izskatianas procedadras ietvaros. Sis pieteikums tika noraidits ka nepienemams, jo 3aja lieta
Serbija bija jakvalifice ka droSa tresa valsts. Lidz ar to attieciba uz So pilsoni tika noteikti
atgrieSanas un izraidisanas pasakumi.

Sados apstaklos Debreceni kézigazgatdsi és munkatigyi birésdg (Debrecenas Administrativa un
darba lietu tiesa, Ungarija), kura tika parstdzéts Iémums noraidit otro starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, noléma uzdot Tiesai jautajumus par apstakliem, kados dalibvalsts var
paredzét pieteikuma iesniedzéja nosatiSanu uz drosu treSo valsti saskana ar Dublinas Il regulas
3. panta 3. punktu, neveicot vina pieteikuma analizi péc batibas.

ST tiesa arT ludza piemérot SPNT, uzsverot, ka Iidz 2016. gada janvarim ieinteresétajai personai
bija piemérots aizturéSanas pasakums. Turklat iesniedzéjtiesa, atbildot uz Tiesas jautajumu,
noradija, ka minéta pasakuma piemeérosana tikusi pagarinata I1dz galiga [emuma pienemsanai
par ieinteresétas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai lidz 2016. gada 1. martam,
ja Idz Sim datumam Sads lémums netiks pienemts. Tomeér no iesniedzéjtiesas sniegtas
informacijas izrietéja, ka péc 2016.gada 1. marta aizturéSanas pasakums varétu atkal tikt

pagarinats uz seSdesmit dienam, neparsniedzot seSu ménesu kopéjo aizturésanas laiku.

14 Bulgarijas Republikas Likums par arzemniekiem (1998. gada DV Nr. 153), ar grozijumiem, kas izdartti 2009. gada 15. maija (2009. gada DV
Nr. 36).

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedtram dalibvalstis
attiectba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

16 Sis spriedums tika aplakots 2016. gada zinojuma, 37. Ipp.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no daltbvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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Tiesa atgadinaja tas judikatdru, saskana ar kuru ir janem véra apstaklis, ka attiecigajai personai ir
atnemta briviba un ka tas turéSana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma. Turklat
ta uzsvéra, ka minétas personas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad tiek izskatits
pieteikums par SPNT piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu (34. punkts).
Piemeérojot So judikatdru Saja lieta, Tiesa noradija, ka Saja gadijuma kritériji ir izpildrti.
leinteresétas personas turéSana apcietinajuma ir atkariga no Sis pamatlietas iznakuma, kuras

priekSmets ir tas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijuma likumiba (35. punkts). Lidz
ar to Tiesa apmierinaja lagumu piemérot SPNT.

2016. gada 1. janija spriedums Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) '®

Ungarijas tiesa izdeva Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz Rumanijas pilsoni, lai uzsaktu
kriminalvajasanu. Tad attieciga persona tika aizturéta Rumanija un nogadata Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija), kurai bija jalemj par iesp&jamu pirmstiesas apcietinajuma
piemeéro%anu tai un nodo3anu Ungarijas tiesu iestadem. Saja konteksta minéta tiesa izdeva
rikojumu So personu nekaveéjoties atbrivot, tomer piemeérojot tiesas uzraudzibas pasakumu.

ST tiesa, 3%auboties par Pamatléemuma 2002/584 " 8.panta 1.punkta c)apak$punkta
interpretaciju un, precizak, par ieprieks izsniegta un no Eiropas apcietinasanas ordera atskiriga
valsts apcietinasanas ordera neesamibas sekam, noléma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu.

Ta arT lodza piemérot SPNT, uzsverot, ka, lai gan ieintereséta persona Sobrid neatrodas
ieslodzijuma, tai tomeér ir piemérota tiesas uzraudziba, kas ir personas brivibu ierobezojoss
pasakums. Tiesa noléma, ka Sados apstaklos Sis IGgums nav jaapmierina. Tomeér Tiesas
priekSsédétajs, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu, lietai noteica prioritaru izskatisanu
(27.-29. punkts).

2018. gada 25. jaliia spriedums (virspaldta) Minister for Justice and Equality (Tiesu sistemas
nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) %°

Péec tam, kad Polijas tiesas bija izsniegusas vairakus Eiropas apcietinasanas orderus, persona, uz
kuru attiecas Sie orderi, tika aizturéta Irija un ievietota apcietinajuma, Iidz tiks pienemts Iémums
par tas nodosanu minétajam tiesu iestadeém. Tadé| ta tika nogadata High Court (Augsta tiesa,
Trija), kur ta informéja So tiesu, ka nepiekrit savai nodosanai, jo ta paklausot vinu faktiskam
riskam, ka, nemot véra nesenas Polijas tiesu sistémas likumdosanas reformas, tiks liegta piekluve
tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem.

Saja konteksta High Court (Augsta tiesa) radas Saubas par 30 likumdo3anas reformu sekam, kuru
dé| Komisija 2017. gada 20. decembrT bija pienémusi pamatotu priekslikumu, aicinot Padomi,
pamatojoties uz LES 7.panta 1.punktu, konstatét, ka pastav droSa varbatiba, ka Polijas

18 Sis spriedums tika aplakots 2016. gada zinojuma, 45. un 46. Ipp.

19 Padomes pamatlemums 2002/584/TI (2002. gada 13.janijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas proceddram starp
dalbvalstim - atsevisku dalibvalstu pazinojumi, pienemot pamatlemumu (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kas grozits ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

20 Sis spriedums tika aplakots 2018. gada zinojuma, 69. un 70. Ipp.
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Republika nopietni parkapj tiesiskumu ' Lidz ar to ta uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par to,
ka izpildes iestadei batu jarikojas saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, ja
pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas tiesibas vérsties neatkariga tiesa, jo pastav sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu izsniegSanas dalibvalstr.

ST tiesa arT ladza lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot SPNT, un Tiesa 30 lagumu
apmierinadja. Attiectba uz steidzamibas kritériju Tiesa atgadinaja savu pastavigo judikatdru Saja
joma pirms tas pieméro%anas 3aja lieta. Saja zina ta uzsvéra, ka ieintereseta persona atrodas
apcietinajuma un turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas risinajuma, jo
brivibas atnemsanas pasakums tika noteikts, izpildot Eiropas apcietinasanas orderus (29. un
30. punkts).

2019. gada 12. februdra spriedums TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ko bija izsnieguSas Apvienotas Karalistes
kompetentas iestades, Lielbritanijas pilsonis tika aizturéts Niderlandé un ievietots apcietinajuma.
No Sa datuma sakas Pamatlemuma 2002/584 17. panta 3. punkta paredzétais sesdesmit dienu
termins$, kura bija japienem |émums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Neilgi pirms $a
termina beigam rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) noléma to pagarinat par
trisdesmit dienam atbilstoSi minéta pamatlémuma 17. panta 4. punktam, ka arT paturét attiecigo
personu apcietinajuma. Tomér velak 31 tiesa apturéja tiesvedibu uz nenoteiktu laiku, gaidot
Tiesas atbildi uz Idgumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas Dbija iesniegts lieta RO
(C-327/18 PPU) *%. Vienlaikus, lai gan pec aizturé3anas bija pagajusas devindesmit dienas,
Lielbritanijas pilsonis lodza piemérot apcietinajuma apturésanu.

Saja konteksta rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) apsvera jautajumu par attiecigas
personas paturésanu apcietinajuma, nemot véra Pamatlémumu 2002/584 un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 6. pantu, kura ir paredzétas tiesibas uz brivibu un
dro$ibu. Proti, saskana ar apstrideto valsts tiesisko regulejumu ** $ada persona ir jaatbrivo, ja ir
pagajusas devindesmit dienas kop$ Sis personas aizturésanas. Tomer Sis tiesiskais reguléjums
tika interpretéts ka tads, kas |auj turpinat apcietinajuma piemérosanu, 11dz izpildes tiesu iestade
nolemj vai nu versties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai art gaidit atbildi uz Sadu
Citas izpildes tiesu iestades iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Proti, abos
gadijumos devindesmit dienu termins ir jauzskata par apturétu.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) l0dza prejudicialajam noléemumam piemérot SPNT,
noradot, ka ieintereséta persona atrodas apcietinajuma Niderlandé, pamatojoties vienigi uz
Eiropas apcietinasanas orderi, un ka ta nevar lemt par ldgumu apturét So pasakumu, iekams
Tiesa nav |émusi par minéto nolémumu. Tiesa atgadinaja savu pastavigo judikataru, saskana ar
kuru ir janem veéra, ka attiecigajai personai ir atnemta briviba un ka tas paturéSana apcietinajuma
ir atkariga no strida atrisinajuma pamatlieta, tas situaciju vértéjot tadu, kada ta ir datuma, kad

21 Komisijas pamatots priekslikums (2017. gada 20. decembris) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu par tiesiskumu
Polija (COM(2017) 835 final).

22 Saja lieta tika pasludinats spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).

23 Overleveringswet (Likums par nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195).
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tiek izskatits pieteikums par SPNT pieméro$anu prejudicialajam nolemumam. Saja gadijuma
Tiesa uzskatija, ka kritériji ir izpilditi, un tapec noléma piemérot SPNT (30. un 31. punkts).

Tomer veélak rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) informéja Tiesu, ka ta, izvirzot
nosacdjumus, ir izdevusi rikojumu apturét attiecigo apcietinajumu [idz bridim, kad tiks pienemts
lEmums par attiecigas personas nodosSanu Apvienotajai Karalistei. Proti, atbilstosi tas apréekiniem
devindesmit dienu termin$ bija beidzies, pat nemot véra laikposmu, kura Sis termins bija
apturets. Sados apstaklos Tiesa uzskatja, ka steidzamba ir atcelta un ka I1dz ar to lietu vairs nav
jaturpina izskatit, piemérojot SPNT.

2.3. Pamattiesibu apdraudéjuma risks

2017. gada 16. februara spriedums C K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C2017:127)

Saja lieta Sirijas pilsone un Egiptes pilsonis bija iecelojusi Eiropas Savienibas teritorija ar vizu, ko
bija izsniegusi Horvatijas Republika, un péc tam iesniedza patvéruma pieteikumus Slovénijas
Republika. Tad Slovénijas iestades nosatija Horvatijas iestadem pieteikumu STs personas uznemt,
jo Horvatijas Republika atbilstosi Dublinas Il regulai bija atbildiga par vinu pieteikumu
izskatiSanu. Horvatijas Republika So lagumu apmierinaja. Tomeér, ta ka Sirijas valstspiederiga bija
gratniecibas stavokll, parsatiSana uz Horvatiju bija jaatliek I[dz bérna piedzimSanai. Péc tam
ieinteresétas personas iebilda pret So parsatiSanu, pirmkart, atsaucoties uz to, ka tai bdtu
negativas sekas attieclba uz Sirijas valstspiederigas veselibas stavokli, kas varot ietekmét arT
jaundzimuSa bérna labklajibu, un, otrkart, uz faktu, ka vini Horvatija ir cietusi no rasistiska
rakstura izteikumiem un vardarbibas. Vispirms parsatisanas Iémums pirmaja instancé tika
atcelts, tad Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) So lEmumu no jauna apstiprindja apelacijas
instancé. Tomeér Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija), kura vérsas ieinteresétas
personas, atcéla minétas tiesas spriedumu un péc tam nosatija lietu tai atpakal.

Saja konteksta Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) ludza Tiesai sniegt precizaku informaciju par
Dublinas Il regulas 17.panta paredzéto diskrecionaro klauzulu, kas iznémuma karta |auj
dalibvalstij izskatit tai iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja saskana ar

minétaja regula noteiktajiem kritérijiem Sada izskatiSana nav tas pienakums.

lesniedzéjtiesa art IGdza piemérot SPNT, noradot, ka, nemot véra Sirijas valstspiederigas
veselibas stavokli, jautajums par vinas statusu batu janokarto pec iespéjas atrak. Saja zina Tiesa
uzskatija, ka nevar tikt izslégta iespéja, ka prasitaji pamatlieta tiks parsatiti uz Horvatiju pirms
parastas prejudiciala nolémuma tiesvedibas beigam. Proti, péc iesniedzéjtiesai adreséta
laguma ** sniegt paskaidrojumus 3T tiesa noradija, ka, lai gan pirmaja instancé ta ir izdevusi
rikojumu péc So personu ldguma apturét vinu parsdtisanas lemuma izpildi, nekads tiesas
pasakums neaptur sa lemuma izpildi pasreizéja valsts tiesvedibas stadija (49. un 50. punkts). Lidz
ar to Tiesa apmierinaja ldgumu piemérot SPNT.

24 Logums, kas izteikts, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 101. panta 1. punktu.
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2017. gada 7. marta spriedums (virspalata) X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173) %

Laulatie, kas ir Sirijas pilsoni, un vinu tris bérni, kas dzivo Sirija, Belgijas véstnieciba Libana
iesniedza pieteikumus Vvizu izsniegSanai humanu apsvérumu dé|, pamatojoties uz Regulas
Nr. 810/2009 *° (deveta par “Vizu kodeksu”) 25.panta 1.punkta a)apakSpunktu, péc tam
atgriezoties Sirija. So pieteikumu meérkis bija iegdt vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu, lai
gimene varétu pamest Siriju un velak iesniegt patvéruma pieteikumu Belgija. Prasitaji uzsvéra, ka
vienu no viniem bija nolaupijusi teroristu grupa, kas péc tam bija vinu spidzinajusi, beigu beigas
atbrivojot pret izpirkumu. Kopuma vini Tpasi uzstaja, ka Sirija ir nestabila drosibas situacija, ka arT
uz faktu, ka, esot piederigiem pareizticigo kristieSu konfesijai, viniem esot risks tikt vajatiem. Vinu
pieteikumi tika noraiditi, tostarp pamatojoties uz to, ka viniem bija nodoms uzturéties Belgija
ilgak neka devindesmit dienas un ka Belgijas diplomatiskas parstavniecibas nav iestades, kuras
arvalstnieks var iesniegt patvéruma pieteikumu.

Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija), kura tika
celta prasiba pret So noraidijumu, tomér Saubijas par dallbvalstim atstatas novertéjuma brivibas
apjomu Saja konteksta, it Ipasi nemot véra no Hartas un, it 1pasi, tas 4. panta (spidzinasanas un
necilvecigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu aizliegums) un 18. panta (patveruma tiesibas)
izrietosas saistibas. Tadéejadi ta Tiesai uzdeva vairakus prejudicialus jautajumus.

Tapat Conseil du contentieux des étrangers ari l0dza lietai piemérot SPNT. Saja noluka ta noradija
uz dramatisko situaciju Sirija brunota konflikta dé|, prasitaju bérnu mazgadibu, vinu Tpaso
ievainojamibu, kas saistama ar piederibu pareizticigo kristieSu kopienai, un katra zina faktu, ka
prasiba taja tika celta saistiba ar izpildes apture$anu arkartas steidzamibas del. Saja zina ta
precizéja, ka minéta ldguma sniegt prejudicialu noléemumu rezultata tika apturéta tiesvediba
pamatlieta (30. un 31. punkts).

Tiesa apmierinaja pieteikumu piemérot SPNT. Saja zina ta uzsvéra, ka netiek apstridets, ka
vismaz datuma, kad tika izskatits pieteikums piemérot SPNT, prasitajiem pastavéja reals risks tikt
paklautiem necilvedigai un pazemojoSai attieksmei. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Sis apstaklis ir

jauzskata par pietiekamu steidzamibas iemeslu SPNT piemérosanai.

2018. gada 27. septembra rikojums FR (C-422/18 PPU, nav publicéts, EU:C:2018:784)

Nigérijas pilsonis bija iesniedzis patvéruma pieteikumu ltalija. Ta pamatojumam vins noradija, ka
bijis spiests atstat savu izcelsmes valsti, jo valsts iestades bija atklajusas, ka vinam ir
homoseksualas attiecibas, un ka sa iemesla dé| vins varétu tikt aizturéts un ievietots
apcietinajuma. Péc tam, kad kompetenta iestade bija noraidijusi S0 patvéruma pieteikumu un
Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) bija So noraidijumu apstiprinajusi, Nigérijas pilsonis,
pirmkart, iesniedza kasacijas sudzibu un, otrkart, iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteikSanu Tribunale di Milano (Milanas tiesa), l0dzot apturét tas Iemuma izpildi. Tomér saskana

25 Sis spriedums tika aplakots 2017. gada zinojuma, 42. Ipp.

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. julijs), ar kuru izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV 2009, L 243, 1.lpp., un labojums OV 2013, L 154, 10.Ipp.), kura grozijumi izdarti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 610/2013 (2013.gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).
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ar valsts tiesisko regulejumu 2’ 3ai tiesai ir jalem] par $adu apturé$anas ldgumu, izvertéjot pret
tas Iéemumu veérstaja kasacijas sadziba izvirzito pamatu pamatotibu vai nepamatotibu, nevis
novertéjot batiska un neatgriezeniska kaitéjuma riska esamibu, kas Sim pieteikuma iesniedzéjam
tiktu nodartts ar STlémuma izpildi.

Tribunale di Milano (Milanas tiesa) uzdeva Tiesai jautajumu par Sa valsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Direktivas 2013/32 ?® noteikumiem, lasot tos saistiba ar Hartas 47. pantu, kura
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

STtiesa arT ladza piemérot SPNT. Saja saistiba ta noradija, ka prasitajam ir pieprasits nekavejoties
atstat Italijas teritoriju un ka vins jebkura laika var tikt izraidits uz Nigériju, kur pastav liela
iespéjamiba, ka vins tur tiks sodits ar navi, spidzinats vai pret vinu citadi tiks izradita necilvéciga
vai pazemojosa attieksme vai ka vins tiks sodits. Turklat iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka Tiesas atbildei
uz uzdoto jautajumu, iespéjams, bas izSkirosa ietekme uz to, vai prasitajs varés palikt Italijas
teritorija I1dz kasacijas sadzibas iznakumam (24. un 25. punkts). Saja konteksta Tiesa atziméja, ka
nevar tikt izslégta iespéja, ka iesniedzéjs tiks izraidits uz Nigériju pirms parastas prejudiciala
nolémuma procedaras iznakuma, un tapéc noléma apmierinat SPNT piemérosanas pieteikumu
(27. punkts).

2018. gada 17. oktobra spriedums UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

BangladesSas pilsone péc laulibam ar Lielbritanijas pilsoni sanéma vizu, kas vinai deva iespéju
dzivot Apvienotaja Karalisté. Pec tam BangladeSas pilsones gratniecibas laika laulatie devas uz
Bangladesu. Vinu meita piedzima tur un nekad nav uzturégjusies Apvienotaja Karaliste, jo tévs tur
atgriezas viens pats. Saskana ar mates apgalvojumiem, kurus tévs apstrid, vins to ar viltu esot
pamudingjis doties uz treSo valsti, ka rezultata mate bijusi spiesta dzemdét bérnu Saja valsti, un
izdarTjis spiedienu, lai vina turpinatu tur dzivot kopa ar bérnu bez gazes, elektribas, dzerama
ddens un jebkadiem iztikas lidzekliem, uzturoties kopiena, kura vina tiekot stigmatizéta. Tadé|
mate céla prasibu High Court of Justice (England and Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija
un Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota Karaliste), lai panaktu, ka bérns tiek nodots Sis
tiesas aizsardziba un ka tiek izdots rikojums par vinu atgrieSanos Apvienotaja Karalisté.

Pirmkart, ST tiesa uzskatija par vajadzigu izskatit jautajumu par tas kompetenci pienemt [éEmumu
attiecba uz bérnu, kas nozimé, ka bija janoskaidro, vai var tikt uzskatits, ka bérna pastaviga
dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné ir Apvienotaja Karalisté, lai gan
bérns nekad nav bijis Saja dalibvalsti. Otrkart, minéta tiesa jautaja, vai lietas apstakliem, it Tpasi
téva ricibai un mates vai bérna pamattiesibu aizskarumam, ir ietekme uz “pastavigas
dzivesvietas” jeédzienu.

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Likumdo$anas dekréts Nr. 25, ar kuru Tsteno Direktivu 2005/85/EK par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu proceddram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu), 2008. gada 25. janvaris (GURI Nr. 40, 2008. gada
16. februaris), ar grozijumiem, kas izdartti ar decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione
internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (Likumdo$anas dekréts Nr. 13, kura paredzéti steidzami noteikumi par
starptautiskas aizsardzibas procedru paatrinadanu un nelegalas imigracijas apkaro$anu), 2017. gada 17. februaris (GUR/ Nr. 40, 2017. gada
17. februaris), kas ar 2017. gada 13. aprila Likumu Nr. 46 parveidots par likumu ar grozijumiem.

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam proceddram starptautiskas aizsardzibas statusa
piedkirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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lesniedzéjtiesa art ladza lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot SPNT, un Tiesa So
logumu apmieringja. Saja zina vispirms Tiesa noradija, ka gadijuma, ja tiktu pieraditas téva
Tstenotas piespiedu darbibas pret mati, bérna pasreizéja labklajiba batu batiski apdraudéta.
Jebkada vilcinasanas pienemt tiesas Iemumus attieciba uz bérnu paildzinatu pasreizéjo situaciju
un tadéjadi risketu nopietni, pat neatgriezeniski, apdraudét $a bérna attistibu. Turpinajuma Tiesa
noradija, ka gadijuma, ja bérnam bdtu jaatgriezas Apvienotaja Karaliste, ar Sadu vilcinasanos art
tiktu apdraudéta bérna iedzivoSanas vina jaunajos gimenes un socialajos apstak|os. Visbeidzot
Tiesa uzsveéra, ka béerns ir Joti mazs (prejudiciala nolemuma datuma viens gads un divi ménesi),

un tadé| bérna agrina attistiba un nobriesana ir jauztver Tpasi uzmanigi (26. un 27. punkts).

1. Paatrinata tiesvediba

1. Paatrinatas tiesvedibas piemérosanu pamatojosi iemesili

1.1. Interpretacijas jomas, kas ir laguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets,
raksturs un sensibilitate

2008. gada 22. februdra rikojums Koztowski (C-66/08, nav publicéts, EU:C:2008:116) %

Pamatlieta attiecas uz Polijas pilsoni, kur$ vairakus gadus, kaut arT ar partraukumiem un,
iespéjams, nelikumigi, dzivoja Vacija - valsti, kura vins taja laika izcieta cietumsodu. Attieciba uz
So pilsoni Polijas tiesa bija izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu cietumsodu, kas
vinam iepriek$ bija piespriests. Saja saistiba Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgartes Augstaka
tiesa, Vacija), kurai bija japienem lémums par personas nodoSanu Polijas tiesu iestadéem,
apSaubija valstspiederibas vai pastavigas dzivesvietas nosacijuma interpretaciju, kurs ir minéts
Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta. Proti, Saja tiesiou norma ir paredzéts Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats, ja pieprasita persona “paliek izpildes

dalibvalsty, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents” un ja St valsts apnemas izpildit o sodu.

Turklat Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgartes Augstaka tiesa), pamatojoties uz to, ka attiecigas
personas apcietinajumam Vacijas teritorija tuvakaja laika ir jabeidzas un ka turklat tas varétu tikt
atbrivots priekslaicigi, IlGgumam sniegt prejudicialu noléemumu I0dza piemérot SPNT.

Péc tam, kad Tiesas priekSseédétajs bija noradijis, ka pieteikums piemérot SPNT, kura Saja lieta
nav piemeérojama, ir jauzskata par PPNT *° pieteikumu, ving versa uzmanibu uz to, ka & lieta rada
interpretacijas problémas sensitiva Eiropas likumdevéja darbibas joma un skar Eiropas
apcietinasanas ordera darbibas centralos aspektus, par kuriem Tiesa ir aicinata lemt pirmo reizi.
Proti, l0gtajai interpretacijai var bat visparéjas sekas gan attieciba uz iestadém, kuram Eiropas
apcietinasanas ordera ietvaros ir jasadarbojas, gan art attieciba uz mekléto personu, kuras ir
neskaidra situacija, tiesibam. Tapat Tiesas priekSsédétajs uzskatija, ka atra atbilde izpildes tiesu

29 2008. gada 17. jalija spriedums Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437) tika apltkots 2008. gada zinojuma, 55. Ipp.
30 Skat. ieprieks 3T tematiska parskata | dalas “Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba” rubriku “1. Steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanas joma”.
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iestadei Jautu spriest iesp&jami labakajos apstak|os par tai adreséto nodoSanas pieprasijumu,
tadéjadi dodot tai iespéju visisakajos terminos izpildit prasibas, kas tai noteiktas ar
Pamatlemumu 2002/584 (11. un 12. punkts). Tadé| tas lietai pieméroja PPNT.

1.2.]Juridiskas nenoteiktibas, kas ir IGguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets,
Tpasais smagums

2012. gada 4. oktobra rikojums Pringle (C-370/12, nav publicets, EU:C:2012:620) 3’

ST lieta ieklaujas Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM) izveides konteksta laika pec finansu
krizes, kas skara eirozonu 2010. gada. Proti, Sis finanSu iestades mérkis ir mobilizét finansu
resursus un sniegt atbalstu finansu stabilitates nodrosinasanai eirozonas dalibvalstim, kuram ir
vai draud smagas finandu problemas. Saja lieta kads Trijas parlamenta deputats bija celis prasibu
pret Trijas valdibu. Vin3 izvirzija apgalvojumu par Lemuma 2011/199 ** spéka neesamibu un
turklat apgalvoja, ka, ratificejot, apstiprinot vai pienemot 2012. gada 2. februart Briselé noslégto
Ligumu par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi®, Trija uznemtos saistibas, kas nav
saderigas ar Ligumiem, kuri ir Eiropas Savienibas pamata.

Saja saisttba Supreme Court (Augstaka tiesa, Trija) versas Tiesa un |tdza piemérot PPNT, noradot,
ka Trijas veiktajai ESM ratifikacijai paredzétaja termina ir |oti svariga nozime attieciba uz citiem
Eiropas Stabilizacijas mehanisma dalibniekiem wun, it Tpasi, attieclba uz tiem, kuriem ir
nepiecieSsams finansu atbalsts. Lai gan pa to laiku Irija- tapat ka paréjas ESM liguma
parakstitajas valstis - So llgumu ratificja, Tiesas priekSsédétajs noradija, ka Saja lieta uzdotie
prejudicialie jautajumi liecina par nenoteiktibu attieclba uz minéta liguma spéka esamibu.
Uzsverot, ka ta noslégsana notika finanSu krizes izraisitu arkartas apstak|u konteksta, Tiesas
priekSsédétajs nosprieda, ka pieteikums piemérot PPNT bija nepiecieSams, lai iesp&jami 1sa laika
partrauktu So nenoteiktibu, kas var skart ESM liguma meérki, proti, eirozonas finansu stabilitates
saglabasanu (6.-8. punkts).

2017. gada 15. februdra rikojumi Mengesteab (C-670/16, nav publicéts, EU:C:2017:120) 3* un Jafari
(C-646/16, nav publicets, EU:C:2017:138) **

Lieta Mengesteab (C-670/16) Eritrejas pilsonis bija 10dzis patvérumu Vacijas iestadém, kuras
izdeva registracijas apliecibu, nemot vera, ka Vacijas tiesibas *® 3aja aspekta ir noskirta
patvéruma pieprasisanas proceddra, kura izdod sSadu apliecibu, un oficiala pieteikuma par
patvéruma pieskirSanu iesniegsana. Kad péc deviniem meéneSiem ieintereséta persona galu gala

varéja iesniegt sadu patvéruma pieteikumu, Vacijas iestades bija pieprasijusas Italijas iestadém

31 2012. gada 27. novembra spriedums Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) tika apltkots 2012. gada zinojuma, 50. un 51. Ipp.

32 Padomes Lemums 2011/199/ES (2011. gada 25. marts), ar ko Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 136. pantu groza attieclba uz
stabilizacijas mehanismu daltbvalstim, kuru naudas vientba ir euro (OV 2011, L 91, 1. Ipp.).

33 Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Triju, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes
Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku un Somijas Republiku tika noslégts 2012. gada
2. februarT Brisele (Belgija). Tas ir stajies speka 2012. gada 27. septembrr.

34 2017. gada 26. julija spriedums Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) tika apltkots 2017. gada zinojuma, 43. un 44. Ipp.

35 2017. gada 26. jdlija spriedums Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) tika apltkots 2017. gada zinojuma, 45. un 46. Ipp.

36 Asylgesetz (Likums par patverumu), redakcija, kas publiceta 2008. gada 2. septembrT (BGBI. 2008 |, 1798. Ipp.).
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uznemt vinu atpakal, jo Italijas Republika bija ta dalibvalsts, kura, piemérojot Dublinas Ill regulu,
bija atbildiga par Sis personas pieteikuma izskatiSanu. Tadégjadi pieteikuma iesniedzéja
patvéruma pieteikums tika noraidits ka nepienemams un tika izdots rikojums vinu parsatit uz
[taliju. Péc apelacijas stdzibas par So parsdtisanas lemumu sanemsSanas Verwaltungsgericht
Minden (Mindenes Administrativa tiesa, Vacija) bija neskaidribas, pirmkart, par iesp&ju patvéruma
meklétajam atsaukties uz uznemsanas pieprasijuma iesniegSanai paredzéto terminu beigam un,
otrkart, par So terminu aprékina kartibu. Proti, saskana ar Dublinas Ill regulas 21. panta
1. punktu noradito terminu neievérosanas gadijuma atbildiba par pieteikuma izskatiSanu tiek
parnesta uz dalibvalsti, kurai tas ticis iesniegts. Tomér Verwaltungsgericht Minden (Mindenes
Administrativa tiesa) noradija, ka Sada kavesanas Vacija ir arkartigi izplatita, jo kops 2015. gada

patveruma meklétaju skaits ir ipasi strauji pieaudzis.

Jafari lieta (C-646/16) afganu gimenes locekli bija Skérsojusi robezu starp Serbiju un Horvatiju.
Péec tam Horvatijas iestades nogadaja vinus pie Slovénijas robezas, lai palidzétu viniem doties uz
citam dalbvalstim ar noltku iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un to gimene
izdarTja Austrija. Tomer, ciktal Dublinas lll regula ir paredzéts, ka atbildiba gulstas uz dalbvalsti,
kuras aréja robeza ir tikusi nelikumigi Skersota, Austrijas iestades IGdza Horvatijas iestades
uznemt attiecigas personas atpakal. Tade| gimenes pieteikumi tika noraiditi un tika izdots
rikojums vinu parsatiSanai uz Horvatiju. Ta ka Sie lemumi tika parsadzéti Verwaltungsgerichtshof
(Austrijas administrativa tiesa), ta uzdeva Tiesai jautajumu par to, ka bdtu japieméro kritériji
attieciba uz uzturéSanas atlauju vai vizu izdoSanu un ieceloSanu vai uzturésanos, kuri paredzéti
Dublinas Ill regulas 12. un 13. panta.

Abas iesniedzéjtiesas ludza piemérot PPNT, un Tiesas priekSsédétajs Sos pieteikumus
apmieringja.

Abas Sajas lietas Tiesas priekSsédétajs vispirms atgadinaja, ka parasti liels personu vai juridisko
situaciju skaits, uz kuram potenciali attiecas |émums, kas iesniedzéjtiesai ir japienem péc tam,
kad Tiesa iesniegts prejudicials nolémums, pats par sevi nevar bat arkartas apstaklis, kas varétu
pamatot PPNT piemérosanu (rikojumi, 2017. gada 15. februaris, Mengesteab, C-670/16, nav
publicéts, EU:C:2017:120, 10. punkts, un Jafari, C-646/16, nav publicéts, EU:C:2017:138,
10. punkts).

Tomer vins piebilda, ka Saja gadijuma Sis apsverums nevarétu bat izsSkiross, jo to lietu skaits, uz
kuram attiecas uzdotie prejudicialie jautajumi, ir tads, ka neskaidriba attieciba uz to iznakumu
varétu kavet ar Dublinas Ill regulu ieviestas sistémas darbibu un tadéjadi vajinat kopé&jo Eiropas
patvéruma sistému, kuru Eiropas Savienibas likumdevéjs ir ieviesis saskana ar LESD 78. pantu.
Proti, pirmkart, Sis lietas ieklaujas iepriekS nepieredzéta situacija, kura Vacija, Austrija un -
plasaka nozimé - Savieniba tika registréts arkartigi liels patvéruma pieteikumu skaits apstak|os,
kas ir analogi apltkojamajiem. Otrkart, Sajas lietas ir minétas interpretacijas problémas, kas ir
tieSi saistitas ar So situaciju un kuras attiecas uz ar Dublinas Illl regulu ieviestas sistémas
centralajiem aspektiem, par kuriem Tiesa ir aicinata lemt pirmo reizi. Tadéjadi Tiesas atbildei var
bdt visparéjas sekas attieciba uz valsts iestadém, kuras ir aicinatas sadarboties, lai piemérotu So
regulu (rikojumi, 2017. gada 15. februaris, Mengesteab, C-670/16, nav publicéts, EU:C:2017:120,
11.-13. punkts, un Jafari, C-646/16, nav publicéts, EU:C:2017:138, 11.-13. punkts).

Tiesas priekssédétajs no ta secinaja, ka nenoteiktiba attieciba uz tas dalibvalsts noteiksanu, kas ir
atbildiga par patvéruma pieteikumu izskatisanu, ka tas ir pamatlietas, nelauj kompetentajam
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valsts iestadeém paredzét administrativos un budzeta pasakumus, kas vajadzigi, lai atbilstosi
prasibam, kas izriet gan no Savienibas tiesibu aktiem, gan no attiecigo dalibvalstu
starptautiskajam saistibam, nodrosinatu sadu pieteikumu izskatiSanu un tadu patvéruma
mekletaju uznemsanu, kuri attieciga gadijuma ietilpst to atbildibas joma. Saja arkartas krizes
situacija PPNT ir jaizmanto, lai péc iespéjas atrak novérstu $o neskaidribu, kas kaité kopejas
Eiropas patvéruma sistémas pareizai darbibai, kura sekmé Hartas 18.panta ievéroSanu
(rikojumi, 2017. gada 15. februaris, Mengesteab, C-670/16, nav publicéts, EU:C:2017:120, 15. un
16. punkts, un Jafari, C-646/16, nav publicéts, EU:C:2017:138, 14. un 15. punkts).

2017. gada 28. februdra rikojums MA.S. un M.B. (C-42/17, nav publicets, EU-C:2017:168) ¥

Divas ltalijas tiesas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) iesniedza jautajumu par
atbilstlou konstitGcijai attieciba uz iespéjamu likumibas principa parkapumu, piemérojot no
sprieduma  Taricco u.c.*® izrietosu noteikumu tajas izskatamo kriminalprocesu ietvaros.
Atgadinajumam - Saja sprieduma Tiesa konstatéja, ka divos tas identificetos gadijumos Italijas
noteikumi par noilgumu, kas ir piemérojami nodok|u parkapumiem pievienotas vértibas nodok|a
(PVN) joma, var apdraudét LESD 325. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim paredzéto pienakumu
izpildi. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka sados gadijumos kompetentajai valsts tiesai ir pienakums

pilntba piemérot LESD 325. panta 1. un 2. punktu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot attiecigas
valsts tiesibu normas.

Saskana ar Saja sprieduma izklastito noteikumu Saja lieta Italijas tiesas uzskatija, ka tam nav
janem véra noilguma termins, kas paredzéts codice penale (Italijas Kriminalkodekss), un tadéjadi
tas var izskatit lietu péc batibas. Tomeér Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) izteica Saubas
par Sada risinajuma saderibu ar noziedzigu nodartjumu un sodu likumibas principu, kas ir
noteikts Italijas Konstitdcija un kuru ta pati ir interpretgjusi, jo Sis princips prasa, lai
kriminaltiestbu normas batu precizi formulétas un tam nebdtu atpakalejosa spéka.

Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), apgalvojot, ka attieciba uz Savienibas tiesibam
pieSkiramo interpretaciju ir radusies izteiktas nenoteiktibas situacija, ka S nenoteiktiba atstaj
negativu ietekmi uz izskatamajiem kriminalprocesiem un ka ta ir steidzami jakliedé (6. punkts),
ludza savam prejudicialajam nolemumam piemérot PPNT. Saja zina Tiesas priekssedétajs
noradija, ka péc iespé€jas atrak sniegta atbilde varétu novérst So nenoteiktibu un, ta ka Si
nenoteiktiba skar fundamentalus valstu konstitucionalo tiestbu un Savienibas tiesibu jautajumus,
PPNT piemérosana ir pamatota (8. un 9. punkts).

2018. gada 26. septembra rikojums Zaktad Ubezpieczer Spotecznych (C-522/18, nav publicets,
EU:C:2018:786) un 2018. gada 15. novembra rikojums Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910)

Abas &Ts lietas attiecas uz jauna Polijas likuma * atbilstibu Savientbas tiestbam. Ar %o likumu, kas
ir stajies speka 2018. gada 3. aprili, Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) loceklu pensionésanas

vecums ir paaugstinats no 70 gadiem uz 65 gadiem un paredzéti nosacijumi, kados attieciga

37 2017.gada 5. decembra spriedums M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) tika apltkots 2017. gada zinojuma, 31. un 32. Ipp.
38 Spriedums, 2015. gada 8. septembris (C-105/14, EU:C:2015:555).
39 Ustawa r. o Sqdzie Najwyzszym (Likums par Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa)), 2017. gada 8. decembris (2018. gada Dz. U., 5. poz.).
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gadijuma Siem locekliem var tikt atlauts turpinat pildit savus pienakumus. Saja zina ir paredzets,
pirmkart, ka likums ir piemérojams tiesnesSiem, kuri ir iecelti amata Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
pirms ta stasanas spéka, un, otrkart, ka Polijas Republikas prezidentam ir diskrecionaras
pilnvaras pagarinat minéto tiesneSu aktivas darbibas pilnvaras péc 65 gadu vecuma
sasniegsanas.

Lieta Zakfad Ubezpieczen Spofecznych (C-522/18) Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) parastais
iztiesasanas sastavs pirms nolémuma pienemsSanas bija uzdevis jautajumus Sis tiesas
paplasinatajam iztiesasanas sastavam. Sakotnéja So jautajumu izskatiSanas posma Sqd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) noradija, ka minétais likums potenciali skar divu tas paplasinata sastava locek|u
mandatus. Tomér Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) paplasinata iztiesasanas sastava izteica Saubas
par sa likuma atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem, it Tpasi attieciba uz iespgjamiem tiesiskuma
principa, tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas principa, ka arT diskriminacijas aizlieguma
vecuma dé| principa parkapumiem. Tadé| ta uzskatija, ka ir nepiecieSams Tiesas skaidrojums, un
nosCtija tai ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu. Ta ar, apgalvojot, ka Itgta Savienibas tiesibu
interpretacija ir batiska, lai ta varétu Tstenot savu jurisdikciju likumigi un saskana ar tiesiskas
noteiktibas principu, l0dza piemérot PPNT (rikojums, 2018.gada 26. septembris, Zakfad
Ubezpieczen Spofecznych, C-522/18, nav publicéts, EU:C:2018:786, 12. punkts).

Vienlaikus lieta Komisija/Polija (C-619/18) Komisija, uzskatot, ka, pienemot minéto likumu, Polijas
Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta paredzétos
pienakumus, atbilstosi LESD 258. pantam céla pret to prasibu par valsts pienakumu neizpildi.
Pauzdama Saubas par pasas Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) speju turpinat spriest tiesu, ievérojot
ikviena individa pamattiesibas piek|at neatkarigai tiesai, Komisija arT lddza izskatit So lietu
paatrinata tiesvediba (rikojums, 2018.gada 15. novembris, Komisija/Polija, C-619/18,

EU:C:2018:910, 20. punkts).

Tiesas priekSsedetajs, uzsverot iesniedzéjtiesas un Komisijas neskaidribu nopietnibu un noradot,
ka atbilde Tsa termina varétu Sis neskaidribas kliedét, Sos abus prasijumus apmierinaja.

Runajot par nenoteiktibas nopietnibu, Tiesas priekSsédétajs noradija, ka ta skar svarigus
Savienibas tiesibu jautajumus, it 1pasi attieciba uz tiesu neatkaribu un sekam, kadas var bat So
tiesibu interpretacijai attieciba uz pasu Polijas Augstakas tiesas sastavu un darbibu. Saja zina,
pirmkart, Tiesas priekSsédétajs atgadindja, ka prasiba par tiesas neatkaribu ietilpst to
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisSanu batiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka
garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un
dalibvalstu kopéjo vertibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai. Otrkart,
Tiesas priekSsédétajs uzsvera, ka Sajas lietas aplukotas neskaidribas varétu ietekmét art tas tiesu
sadarbibas sistémas darbibu, ko ietver Idguma sniegt prejudicialu nolémumu nosadtisanas
mehanisms, kas paredzéts LESD 267.panta, kurS ir Eiropas Savienibas tiesu sistéemas
starakmens. Proti, valstu tiesu neatkariba un, it Tpasi, tadu pédéjas instances tiesu ka Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) neatkariba ir bdtiska (rikojumi, 2018. gada 26. septembris, Zakfad
Ubezpieczen Spofecznych, C-522/18, nav publicéts, EU:C:2018:786, 15. punkts, un 2018. gada
15. novembris, Komisija/Polija, C-619/18, EU:C:2018:910, 21., 22. un 25. punkts).
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Turklat ir janorada, ka Tiesas priek3sédetajs rikojuma Komisija/Polija *° atbildéja arT uz Polijas
Republikas apgalvojumiem, ka paatrinatas tiesvedibas piemérosana skartu tas tiesibas uz
aizstavibu. Proti, ta kritiski izteicas par to, ka atbildétajai valstij visi savi argumenti ir jaiesniedz
tikai viena procesuala raksta un ka tiesvediba netiek iesniegta nedz replika, nedz atbildes raksts
uz repliku. Ta arT apgalvoja, ka Komisija esot novéloti versusies Tiesa un Sis kavéjums nevarot tikt
kompenséts ar Sadiem tas procesualo tiesibu ierobezojumiem (17.punkts). Tiesas
priekSsédétajs atgadinaja, ka paatrinatas tiesvedibas piemérosanas gadijuma prasibas
pieteikums un iebildumu raksts ar repliku un atbildes rakstu uz repliku var tikt papildinati tikai
tad, ja Tiesas priekSsédeétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, uzskatis, ka tas ir
nepiecieSams. Tomér, pienemot, ka repliku iesniegt netiks atlauts, nav skaidrs, ka bez Sis replikas
un tatad bez argumentiem un paskaidrojumiem, kuri papildinatu prasibas pieteikuma ieklautos
un uz kuriem atbildétajai batu bijuSas visas iespéjas atbildét sava iebildumu raksta, minéta
atbildétaja var apgalvot, ka ir skartas tas tiesibas uz aizstavibu tadél, ka ta nav vargjusi iesniegt
atbildes rakstu uz repliku. Turklat Tiesas priekSsédétajs atgadinaja, ka pirms tiesvedibam par
pienakumu neizpildes konstatéSanu Tiesa tiek veikta pirmstiesas procedara, kura lietas
daltbniekiem ir iespéja izklastit un izstradat argumentus, kas tiem vélak bads japaskaidro Tiesa
gadijuma, ja taja tiks uzsakta tiesvediba (23. un 24. punkts).

2018. gada 19. oktobra rikojums Wightman u.c, (C-621/18, EU:C:2018:851) '

ST lieta tika iesniegta péc Prime Minister (premjerministrs, Apvienota Karaliste) 2017. gada
29. marta pazinojuma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes nodomu izstaties
no Savienibas saskana ar LES 50. pantu. Saja konteksta prasitaji pamatlieta, starp kuriem ir
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes parlaments) deputats, divi Scottish Parliament (Skotijas
parlaments, Apvienota Karaliste) deputati un tris Eiropas Parlamenta deputati, iesniedza
pieteikumu par tiesas kontroles veikSanu, I0dzot taisit deklaréjosu spriedumu, lai precizétu, vai,

kad un ka Sis pazinojums varétu tikt vienpuséji atsaukts.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata,
pirma nodala, Apvienota Karaliste), kura tika iesniegta sddziba par minéta pieteikuma
noraidisanu, apmierinaja prasitaju pamatlieta lagumu, lai tiktu iesniegts lagums sniegt
prejudicialu noléemumu. Proti, - atSkiriba no pirmas instances tiesas - ta uzskatija, ka nav nedz
akademiski, nedz paragri uzdot Tiesai jautajumu, vai dalibvalsts ir tiesiga vienpuséji atbilstosi LES
50. panta 2. punktam - pirms Saja panta paredzéta divu gadu termina beigam - atsaukt veikto

pazinojumu un palikt Savieniba. Gluzi pretéji, ta uzskatija, ka Tiesas atbilde izskaidrotu
parlamenta deputatiem pieejamas iespé€jas, kad viniem bas jabalso par Siem jautajumiem.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata, pirma
nodala) Iidza piemérot PPNT. Ta uzsvéra sava pieteikuma steidzamo raksturu, pirmkart, saistiba
ar divu gadu terminu, kas ir sacies 2017. gada 29. marta un attiecas uz So izstasanas proceddru,
un, otrkart, saistiba ar nepiecieSamibu laicigi pirms 2019. gada 29. marta organizét debates un
balsoSanu par So jautajumu Apvienotaja Karalisté.

40 Rikojums, 2018. gada 15. novembris (C-619/18, EU:C:2018:910).
41 2018. gada 10. decembra spriedums Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999), pasludinats pléenuma, tika aplakots 2018. gada zinojuma,
13.un 14. Ipp.
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Tiesas priekSsedétajs uzskatija, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi iemeslus, kas skaidri pamato
steidzambas tiesvedibas nepieciesamibu. Saja zina Tiesas priekssedetajs atgadinaja, ka, ta ka
lieta rada nopietnas neskaidribas, kas skar fundamentalus valstu konstitucionalo tiesibu un
Savienibas tiesibu jautajumus, nemot véra Sis lietas Tpasos apstaklus, var bat nepiecieSams to
izskatTt 1sa termina. Tadéjadi, nemot véra batisko nozimi, ko Apvienotajai Karalistei un Savienibas
konstitucionalajai kartibai rada LES 50. panta TstenoSana, péc Tiesas priekssédétaja domam, Sis
lietas Tpasie apstakli var pamatot Sis lietas izskatisanu 1sa termina (10. un 11. punkts).

1.3. Pamattiesibu apdraudéjuma risks

2010. gada 15. jdlija rikojums Purrucker (C-296/10, nav publicéts, EU:C:2010:446)

Strids pamatlieta bija radies starp Vacijas pilsoni un Spanijas pilsoni par vinu dvinu aizgadibas
par mates velmi atgriezties sava izcelsmes valstt kopa ar bérniem. Tomeér galu gala vina uz Vaciju
aizveda tikai vienu no bérniem, bet otram medicinisku iemeslu dé| uz laiku vél bija japaliek
Spanija ar tévu. Gimenes situacija kops ta laika nav mainijusies.

Vecaki attiecigi uzsaka vairakas tiesvedibas. Spanija tévs ludza noteikt pagaidu pasakumus, un Sis
IGgums tika apmierinats, lai arT nav izslegts, ka S tiesvediba varétu tikt uzskatita par tiesvedibuy,
kura jautajums par bérnu aizgadibas tiesibam tiek izskatits pec badtibas. Péc tam vins Vacija
pieprasija izpildit Spanijas lemumu, ar kuru bija noteikti minétie pasakumi; 1 tiesvediba bija
pamata spriedumam Purrucker *. Vienlaikus mate Vacija iesniedza prasibu izskatit jautajumu pec
battbas par abu bérnu aizgadibas tiestbam, kura tika nosatita Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes

pirmas instances tiesa, Vacija).

Lidz ar to pédéja minéta tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai, piemérojot Regulas Nr. 2201/2003
19. panta 2. punktu, kura ir noteikts /is pendens gadijums vecaku atbildibas joma, tiesa, kura ir
iesniegts pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu (Saja gadijuma - Spanijas tiesa), ir
jauzskata par “tiesu, kura pirmaja ir iesniegta prasiba” attieciba pret citas dalibvalsts tiesu, kura ir
celta prasiba péc batibas par to pasu prieksmetu (3aja lieta Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes
pirmas instances tiesa)).

Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa), apgalvojot, ka stridigais jautajums par
divu tiesu piekritibu, kuras dazadas dalibvalstis ir celta viena un ta pati lieta, joprojam,
neraugoties uz tiesvedibas ilgumu, nav padarijis vieglaku Tsta jautajuma izskatisanu péc batibas,
art iesniedza pieteikumu par PPNT pieméroSanu. Ta uzskatija, ka Sie apstakli ietekmé pusu ricibu
tada veida, kas kaité bérnu saiknei ar gimeni. Proti, bérniem tris gadus vairs nav bijis ne
savstarpéja personiska kontakta, ne kontakta ar otru vecaku. Turklat Amtsgericht Stuttgart
(Stutgartes pirmas instances tiesa) noradija, ka Vacijas pilsones iespéjas Tstenot bérna aprapi,
ieskaitot medicinisko aprapi un registraciju skola, ir atkarigas no bérna juridiska statusa. Tomeér
SIs aprupes iespéjas tolaik ietekméja Saubas par Spanijas tiesas noteikta pagaidu pasakuma
attieciba uz aizgadibas tiesibam spéka esamibu un atzisanu Vacija. Nemot véra $os apstak|us un
laiku, kads jau pagajis dazado tiesvedibu dé|, Tiesas priekSsédétajs nosprieda, ka iesniedzéjtiesai

42 Spriedums, 2010. gada 15. jalijs (C-256/09, EU:C:2010:437). Sis spriedums tika aplakots 2010. gada zinojuma, 54. Ipp.
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pec iespéjas atrak ir jasanem atbildes uz uzdotajiem jautajumiem un tas lidz ar to pamato PPNT
uzsaksanu (7.-9. punkts).

2011. gada 9. septembra rikojums Dereci u.c. (C-256/11, nav publicéts, EU:C:2011:571) %

Saja lieta pieci tre$o valstu pilsoni velejas dzivot Austrija kopa ar saviem gimenes locekliem
(laulato, bérniem vai vecakiem) - Savienibas pilsoniem, kuri pastavigi uzturas Saja valsti, kuras
pilsoniba viniem ir. Tomeér Sie Savientbas pilsoni nekad nebija izmantojusi savas tiesibas brivi
parvietoties. Turklat - atSkirlba no daziem attiecigajiem treSo valstu pilsoniem - vini nebija
ekonomiski atkarigi no Siem pédéjiem minétajiem pilsoniem. Pieteikumi uzturéSanas atlaujas
sanemsanai, ko bija iesniegusi pieci treSo valstu pilsoni, tika noraiditi un attieciba uz Cetriem no
viniem tika izdots izraidiSanas rikojums un noteikti izraidiSanas pasakumi.

Tad Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija), kura Saja saistiba tika celta
prasiba, véléjas noskaidrot, vai Tiesas sniegtas norades sprieduma Ruiz Zambrano** ir
piemeérojamas vienam vai vairakiem prasitajiem pamatlieta.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) l0dza tas lagumam sniegt prejudicialu
nolemumu piemérot PPNT. Lai pamatotu So pieteikumu, ta atsaucas uz to, ka attieciba uz lielako
dalu prasitaju pamatlieta pastav izraidiSanas lemumi, kuri, ja tie tiktu izpilditi, skartu vinus
personigi, ka arT vinu gimenes locek|us. Saja zina ta precizéja, ka vismaz vienam no prasitajiem ir
atteikta apelacijas sadzibas, kas bija iesniegta pret vina izraidiSanas rikojumu, apturosa iedarbiba
un ka tadéjadi izraidiSanas pasakums var tikt izpildits jebkura laika. Kopuma ta uzsvera, ka
nenovérsamas izraidisanas draudi, ar kuriem saskaras prasitaji, viniem liedz iespéju dzivot
normalu gimenes dzivi, radot nenoteiktibas situaciju. Turklat Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa) noradija, ka taja, tapat ka citas Austrijas administrativajas iestadés, patlaban
izskatisana ir liels skaits [dzigu lietu un ka ir pamats gaidit Sada veida lietu pieaugumu tuvakaja
nakotne sprieduma Ruiz Zambrano * del.

Tiesas priekssedetajs nolema apmierinat PPNT pieteikumu. Saja zina ving vispirms atgadinaja, ka
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu ir dala no pamattiesibam, kas ir aizsargatas Kopienu
tiesibu sistéma un kuras ir atkartoti apstiprinatas Hartas 7. panta. Turpinajuma vins uzsvéra, ka
Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautajumiem varétu kliedét neskaidribu, kas skar prasitaju
pamatlieta situaciju, un ka tadejadi |oti Tsa termina sniegta atbilde palidzétu atrak partraukt So
neskaidro situaciju, kas viniem liedz dzivot normalu gimenes dzivi (16. un 17. punkts).

2014. gada 6. maija rikojums G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Saja lieta, aplakota ieprieks *, Tiesa noraidija iesniedzéjtiesas pieteikumu piemérot SPNT. Tomer
Tiesas priekSsédétajs péc savas ierosmes noléma Sai lietai piemérot PPNT. Proti, vins uzskatija,
ka Sada piemérosana ir nepiecieSama, ja personas paturésana apcietinajuma ir atkariga tikai no

43 2011. gada 15. novembra spriedums Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734) tika apltkots 2011. gada zinojuma, 21. Ipp.

44 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124, 12., 13. un 15. punkts).

46 Skat. ieprieks 3T tematiska parskata | dalas “Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba” rubriku “1. Steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanas joma”.
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ta, kada atbilde tiks sniegta uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu. Saja zina vind tostarp
atgadinaja, ka LESD 267. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka, ja valsts tiesa izskatama lieta
attiecas uz apcietingjuma esosu personu, Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos (10.un
11. punkts).

2014. gada 5. janija rikojums Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

Saja lieta fiziskas personas bija sanemusas bankas hipotekaro aizdevumu, ka garantiju iekilajot
savu galveno majokli. Ta ka nebija ieverots pienakums veikt ikméneSa maksajumus ST aizdevuma
atmaksai, tika uzsakta hipotekara parada piedzinas proceddra, lai piespiedu karta attiecigo
nekustamo Tpasumu pardotu. Attiecigas personas iesniedza iebildumu pret So hipotekara
parada piedzinas proceddru un péc ta noraidisanas iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia
Provincial de Castellon (Kasteljonas provinces tiesa, Spanija).

ST tiesa noradija, ka, lai gan Spanijas civilprocesa *’ tiek pielauta apelacijas stdzibas iesniegsana
par nolémumu, ar ko, apmierinot paradnieka iesniegtu iebildumu, tiek izbeigta proceddra
piedzinas versanai uz hipotéku, taja turpretim netiek pielauta iespéja paradniekam, kura
iebildums ir ticis noraidits, iesniegt apelacijas sadzibu par pirmas instances nolémumu, ar ko tiek
uzdota piespiedu izpildes procedaras turpinasana. Tomér minétajai tiesai bija Saubas par $a
valsts tiesiska regulejuma saderigumu ar Direktiva 93/13 *® paredzéto paterétaju aizsardzibas
merki, ka arT ar tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta. Saja
zina ta art uzsvera, ka parstdzéesanas tiestbu pieskirsana paradniekiem varétu izradities vel jo
vairak izskiroSa tade|, ka atseviski stridigie aizdevuma liguma noteikumi varétu bat uzskatami par
negodigiem Direktivas 93/13 izpratné.

Saja konteksta Audiencia Provincial de Castellén (Kasteljonas provinces tiesa), uzsverot, ka Tiesas
atbilde varot bdtiski ietekmét tiesvedibas Spanija, 10dza piemérot PPNT. Proti, ekonomiskas
krizes konteksta Tpasi lielam skaitam fizisko personu madajok|u tika pieméroti hipotekaras
piedzinas pasakumi. Turklat - Tpasi attieclba uz prasitajiem pamatlieta -, ta ka vinu iebildumam
nebija apturosas iedarbibas, vinu majok|i varétu tikt pardoti izsolg, pat pirms Tiesa bdtu
pienémusi nolémumu (7. un 8. punkts).

Tiesas priekssédetajs noradija, ka no Tiesas pastavigas judikatlras viennozimigi izriet, ka
personu vai juridisko situaciju, ko, iesp&jams, skar nolémums, kurs iesniedzéjtiesai japienem péc
prejudicialo jautajumu uzdosSanas Tiesai, lielais skaits vien nav uzskatams par iznémuma apstakli,
kas varétu attaisnot PPNT piemérosanu. Tomér Saja lieta papildus lielajam skaitam skarto
paradnieku Tpasnieka risks zaudét savu galveno majokli vinam, ka arT vina gimenei rada Tpasi
nedro3u situaciju. So apstakli vel batiskaku padara fakts, ka, ja izraditos, ka piespiedu izpildes
proceddras pamata ir aizdevuma ligums, kura ir ieklauti negodigi noteikumi, kuru spéka
neesamibu konstatéjusi valsts tiesa, tam atbilstoSas piespiedu izpildes proceddras spéka

47 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Likums 1/2013 par
jekilataju aizsardzibas stiprinasanas pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialo Tri), 2013. gada 14. maijs (BOE Nr. 116, 2013. gada
15. maijs, 36373. Ipp.), ar ko groza Ley de enjuiciamiento civil (Civilprocesa kodekss), 2000. gada 7. janvaris (BOE Nr. 7, 2000. gada 8. janvaris,
575.1pp.), kas grozits ar decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el
desarrollo y la innovacién (Dekrétlikums Nr. 7/2013 par steidzamiem nodok|u un finansu pasakumiem un pétijumu, attistibas un inovaciju
veicinasanu), 2013. gada 28. junijs (BOE Nr. 155, 2013. gada 29. junijs, 48767. Ipp.).

48 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem pateretaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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neesamiba sniegtu cietusajam paradniekam vienigi kompenséjoSu aizsardzibu, kas nelautu
atjaunot ieprieks pastavéjuso situaciju, kura vin$ bija sava majokla Tpasnieks. Nemot véra Sos
apstaklus un to, ka Tiesas atbilde, kas tiktu sniegta Tsa termina, varétu batiski ierobezot galvena
majokla zaudéSanas risku attiecigajam personam, Tiesas priekSsédétajs apmierinaja PPNT
piemérosanas pieteikumu (10.-13. punkts).

2016. gada 1. februara rikojums Davis u.c. (C-698/15, nav publicéts, EU:C:2016:70) *

Saja lieta fiziskas personas apstrideja tada Apvienotas Karalistes tiesiska regulejuma *° likumibu,
kura Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste) ir dotas
tiesibas noteikt valsts telekomunikaciju operatoriem pienakumu saglabat visus datus attieciba uz
elektroniskajiem sakariem laikposma, kas neparsniedz divpadsmit méneSus, tomér netiek prasita
80 sakaru satura saglabasana. STs personas uzskata, ka minétais valsts tiesiskais reguléjums nav
saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu un ka tas neatbilst prasibam, kas noteiktas sprieduma Digital
Rights Ireland u.c.®', kura Tiesa Direktivu 2006/24 . atzina par spéka neesodu. Ta ka vinu
prasibas pirmaja instance tika pienemtas, iekslietu ministrs iesniedza apelacijas sadzibu Court of
Appeal (England &Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata),
Apvienota Karaliste). Tad pédéja minéta tiesa vérsas Tiesa ar vairakiem jautajumiem saistiba ar
spriedumu Digital Rights Ireland u.c. .

Saja saistiba iesniedzéjtiesa ludza arT piemerot PPNT. Sa luguma pamatojumam, pirmkart, ta
noradija, ka batu velams So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pievienot lietai Tele2 Sverige
(C-203/15), kas tolaik tika izskatita Tiesa, vai arT izskatit to paraléli ar minéto lietu. Otrkart, ta
noradija, ka attiecigais Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums zaudés spéku 2016. gada
31. decembrT un ka pastav neskaidriba par sprieduma Digital Rights Ireland u.c. >* pieméro$anas
jomu attieciba uz jebkuru tiesisko reguléjumu, ko dalibvalstis varétu pienemt elektronisko sakaru
datu saglabasanas joma (9. punkts).

Konstatgjis, ka attiecigais tiesiskais reguléjums var radit batisku iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas, Tiesas priekSsedétajs uzskatija, ka atbilde 1sa termina faktiski varétu
kliedet iesniedzéjtiesas Saubas par 5o iesp&jamo iejaukSanos un tas attaisnojumu. Turklat Tiesas
priekSsédétaja ieskata minéta tiesiska reguléjuma spéka esamibas termins, nemot véra
sadarbibas garu, kas raksturigs attiecibam starp dalibvalstu tiesam un Tiesu, arT pamatoja
steidzamas atbildes nepieciesamibu (10.-12. punkts). So iemeslu de| Tiesas priekssedetajs

noléma lietai piemérot PPNT.

1.4. Nopietnu videi nodartu kaitéjumu risks

49 2016. gada 21. decembra spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970) tika aplakots 2016. gada zinojuma,
62. Ipp.

50 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014. gada Likums par datu saglabasanu un izmekléSanas pilnvaram).

51 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegst vai apstrada saistiba
ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

53 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

54  Spriedums, 2014. gada 8. aprilis (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).
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2016. gada 13. aprila rikojums Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, nav publicéts, EU:C:2016:251) *°

Lai novéerstu Xylella fastidiosa baktérijas izplatisSanos, Servizio Agricoltura della Regione Puglia
(Apalijas regiona lauksaimniecibas dienests, Italija) pieprasija vairakiem lauksaimniecibas fondu
Tpasniekiem izcirst viniem piederosa lauksaimniecibas zemé augosus olivkokus, kas tika uzskatiti
par inficeétiem ar So baktériju, ka arT visus saimniekaugus, kuri atrodas 100 metru radiusa ap
Siem olivkokiem. Tad minétie Tpasnieki céla prasibas atcelt Sos augu aizvakSanas lemumus,
pamatojoties Uz to, ka Isteno3anas lémums 2015/789 *°, uz ka $ie lemumi tika balstiti, ir pretruna

samériguma un piesardzibas principiem un nav pienacigi pamatots.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija), kura bija iesniegtas Sis prasibas, noléma uz laiku partraukt apstridéto valsts
pasakumu veikSanu un uzdot Tiesai jautajumu par Istenosanas léemuma 2015/789 atbilstibu
Savienibas tiestbam.

ST tiesa arT ludza lagumam sniegt prejudicialu nolemumu piemérot PPNT. Lai pamatotu %o
ldgumu, ta uzsvéra, cik nopietnas sekas varétu rasties, ja tiktu izpilditi [émumi par augu
aizvak3anu, ne tikai runajot par prasitajiem pamatlieta nodarito kaitéjumu, bet arT par negativo
ietekmi uz ainavas viengabalaintbu, saimniecisko darbibu, gruntsiadenu kvalitati, partikas kédi, ka
arT uz sabiedribas veselibu. Tapat Sie [émumi nevarot tikt kvalificeti ka pagaidu lemumi, jo tiem
esot galiga un neatgriezeniska ietekme uz attiecigo augu ekosistéemu (8. punkts).

Tiesas priek3sedetajs apmierinaja PPNT pieteikumu. Saja zina vind konstatéja, pirmkart, ka
lemumu par attiecigo augu aizvakSanu izpildes apturéSanas pagarinasana varétu veicinat Xylella
baktérijas izplatiSanos Savientba un, otrkart, ka So Iemumu Tstenosana varétu atstat nelabojamas

sekas uz ekosistéemu un radit neatgriezenisku kaitéjumu prasitajiem (9. punkts).

2017. gada 11. oktobra rikojums Komisija/Polija (C-441/17, nav publicets, EU:C:2017:794)

Komisija l0dza Tiesu konstatét, ka, nemot véra meza apsaimniekoSanas darbibas, ko paredzéts
veikt Belovezas garsa (“Puszcza Biatowieska”), kas ir viens no Eiropa vislabak saglabatajiem
dabiskajiem meziem un kura ir ieklauta Apvienoto Naciju lIzglitibas, zinatnes un kultdras
organizacijas (Unesco) Pasaules mantojuma saraksta, Polijas Republika nav izpildijusi noteiktus
pienakumus, kas tai ir uzliki ar Direktivu 92/43°’ (deveta par “Dzivotnu direktivu”) un
Direktivu 2009/147 *® (deveta par “Putnu direktivu"). Precizak, atsaucoties uz kaitekla (eglu
astonzobu mizgrauzis) izplatisanos, Minister Srodowiska (vides ministrs, Polija) ir apstiprinajis
meza apsaimniekoSanas plana grozijumus, kas Jauj palielinat koksnes izmantoSanu, ka art
darbibas zonas, kuras Ildz tam nenotika jebkada iejauksanas. Saja saistiba ir uzsakta daudzu
koku nocirsana.

55 2016. gada 9. junija spriedums Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428) tika aplikots 2016. gada zinojuma, 27. Ipp.

56 Komisijas Isteno3anas lemums (ES) 2015/789 (2015. gada 18. maijs) par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Well un Raju)
jevesanu un izplatisanos Savientba (OV 2015, L 125, 36. Ipp.).

57 Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, sawvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.).

58 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par sawvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.).
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Saja lieta, pirmkart, Tiesas priek3sedeétajs jau bija pienemis Komisijas lagumu par tas prioritaru
izskatiSanu. Otrkart, piemérojot Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu, priekSsédétaja
vietnieks Polijas Republikai uzdeva apturét apstridéto meza apsaimniekosanas darbibu izpildi,
1dz tiks pienemts galigais rikojums Komisijas uzsaktaja pagaidu noreguléjuma tiesvediba *°.
Neraugoties uz to, Tiesas priekSsédétajs arT pec savas ierosmes noléma piemérot paatrinato
tiesvedibu. Saja zina ving konstatéja, ka strids starp Komisiju un Polijas Republiku norada uz to,
ka pastav nenovérsami un iesp&jami nopietni draudi videi. Proti, pirmkart, Polijas Republikas
ieskata minéeto meza apsaimniekosanas darbibu apturéSanas pagarinasana varétu veicinat
kaitekl|a izplatibu, ka rezultata Belovezas garsas ekosistéma tiktu |oti negativi ietekméta, un Idz ar
to izraisttu kaitéjumu videi, kas varétu radit tieSu apdraudéjumu cilvéku dzivibai un veselibai.
Otrkart, Komisijas ieskata So darbibu TstenoSana varétu radit neatgriezeniskas sekas attieciba uz
dabiskajam dzivotném un dzivnieku sugam, uz kuram attiecas “Dzivotnu” direktiva un “Putnu”
direktiva un kuru aizsardzibai tikusi noteikta Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska. Sajos
apstaklos Tiesas priekSsedétajs uzskatija, ka atbilde Tsa termina attieciba uz So meza
apsaimniekosanas darbibu atbilstlbu Savienibas tiesibam varétu mazinat riskus, ko varétu izraisit
gan Sadu darbibu apturéSanas pagarinasana, gan to istenosana (12.-14. punkts).

2. Mijiedarbiba starp paatrinato tiesvedibu prasibas par valsts pienakumu neizpildi
ietvaros un pagaidu pasakumiem, kas noteikti pagaidu noreguléjuma tiesvediba

2017. gada 11. oktobra rikojums Komisija/Polija (C-441/17, nav publicéts, EU:C:2017:794)

Ka minéts ieprieks ©°, Komisija céla prasibu par valsts pienakumu neizpildi pret Polijas Republiku,
kuras meérkis bija konstatét, ka Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
“Dzivotnu” direktivu un “Putnu” direktivu. Saja zina Komisija atbilstosi LESD 279. pantam un
Tiesas Reglamenta 160. panta 2. punktam iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu
noldka noteikt pagaidu pasakumus, gaidot Tiesas spriedumu péc batibas.

Saskana ar minéta Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu Komisija arT l0dza Sos pagaidu
pasakumus noteikt, vél pirms Polijas Republika ir iesniegusi savus apsverumus, jo pastaveéja risks,
ka tiks nodarits batisks un neatgriezenisks kaitéjums Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
dzivotném un viengabalainibai. Tiesas priekSsédétdja vietnieks apmieringja So IGgumu un uzdeva
Polijas Republikai apturét attiecigo meza apsaimniekoSanas darbibu veikSanu, iznemot
sabiedribas drosibas apdraudéjuma gadijuma, Idz tiks pasludinats rikojums par pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas izbeigSanu (rikojums, 2017. gada 27. jdlijs, Komisija/Polija, C-441/17 R,
nav publicéts, EU:C:2017:622).

Runajot par mijiedarbibu starp pieteikumu par pagaidu noregul&jumu un paatrinato tiesvedibu,
ko péc savas ierosmes pieméroja Tiesas prieksseédétajs, vins noradija, ka, lai gan ir taisniba, ka
Tiesa turpina izskatit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, tomér ta un paatrinatas tiesvedibas

priekSmets un piemérosanas nosacijumi nav identiski. TaCu Saja lieta, neskarot rikojumu par
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izbeigSanu, ir jakonstaté, ka paatrinatas tiesvedibas

59 Skat. talak & tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” rubriku “2. Mijiedarbiba starp paatrinato tiesvedibu prasibas par valsts
pienakumu neizpildi ietvaros un pagaidu pasakumiem, kas noteikti pagaidu noreguléjuma tiesvediba”.
60 Skat. ieprieks 3T tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” rubrika “1.4. Nopietnu videi nodaritu kaitéjumu risks”.
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piemeérosana ir pamatota ar Sis lietas batibu (iepriekS rubrika “1.4. Nopietnu videi nodaritu
kaitéjumu risks” minéto iemeslu déJ) (15. un 16. punkts).

2018. gada 15. novembra rikojums Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910)

Ka tika minets ieprieks ©', Komisija pret Polijas Republiku céla prasibu par valsts pienakumu
neizpildi ar meérki konstatét, ka, pienemot neseno likumu par Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polija), ta nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta paredzétos
pienakumus. Saja ietvara Komisija iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu saskana ar
LESD 279. pantu un Tiesas Reglamenta 160. panta 2. punktu pagaidu pasakumu noteikSanai,
gaidot Tiesas spriedumu péc batibas.

Turklat saskana ar Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu Komisija arT l0dza Savienibas tiestbu
piemeérosanas konteksta, nemot véera efektivas tiesibu aizsardzibas principu, noteikt Sos pagaidu
pasakumus pirms Polijas apsveérumu iesniegsanas, jo pastavéja talitgjs risks, ka varétu notikt
bdtisks un neatgriezenisks kaitéjums. Tiesas priekSsédétaja vietniece So IGgumu apmierinaja.
Tadéjadi vina uzdeva Polijas Republikai nekavejoties un Iidz bridim, kad tiks pasludinats rikojums
par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izbeigsanu, pirmkart, apturét konkrétu Likuma par Sqd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) normu pieméroSanu; otrkart, veikt jebkadus vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi, uz kuriem attiecas minétie noteikumi,
varétu pildit savus pienakumus savos amatos ar tadu pasSu statusu un nodarbinatibas tiestbam
un nosacijumiem, kadi tiem bijusi pirms Sa likuma stasanas spéka; treskart, atturéties no
jebkadam darbtbam, kas saistitas ar tiesneSu iecelSanu Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa), ka art no
jebkadiem citiem pasakumiem, kas saistiti ar jauna minétas tiesas pirma priekssedéetaja
iecelSanu vai ar tas personas noteikSanu, kas ir pilnvarota vadit minéto tiesu tas esosa pirma
priekSsedétaja vieta; ceturtkart, katru ménesi pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, ko ta
veiks, lai izpilditu So rikojumu (rikojums, 2018. gada 19. oktobris, Komisija/Polija, C-619/18 R, nav
publicéets, EU:C:2018:852).

Runajot par mijiedarbibu starp pagaidu noreguléjuma pieteikumu un paatrinatas tiesvedibas
pieteikumu, ko péc savas ierosmes pieméroja Tiesas priekSsédétajs, vins konstatéja, ka, lai art
Tiesa joprojam turpina izskatit pieteikumu par pagaidu noregulgéjumu, Tiesas priekSsédétaja
vietniece ir noteikusi Komisijas pieprasitos pagaidu pasakumus, kuri ir spéka lidz bridim, kad tiks
pasludinats rikojums par pagaidu noregulgjuma tiesvedibas izbeigSanu. Tadeéjadi Tiesas
priekSsédétajs noradija, ka, ja Tiesa nakotné izdodama rikojuma nolemtu saglabat pagaidu
pasakumus, kas tika noteikti, So rikojumu gaidot, Polijas Republikas pasas interesés butu péc
iespéjas atrak pabeigt tiesvedibu péc batibas Saja lieta, lai tiktu izbeigti minétie pasakumi, un
panakt to, lai galigi tiktu izskatiti Saja lieta izvirzitie jautajumi. Turklat Tiesas priekSsédétajs
uzsvéra, ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas un paatrinatas tiesvedibas priekSmets un
piemérosanas nosacijumi nekada zina nav identiski. Tacu Saja lieta, neskarot to, kadi nolemumi
tiks pienemti rikojuma par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izbeigSanu, ir jakonstate, ka
paatrinatas tiesvedibas pieméroSana ir pamatota ar Sis lietas batibu (iepriekS rubrika

61 Skat. ieprieks 3T tematiska parskata Il dalas “Paatrinata tiesvediba” rubrika “1.2. Juridiskas nenoteiktibas, kas ir IGguma sniegt prejudicialu
noléemumupriekSmets, ipasais smagums”.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207961&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6189998
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206927&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206927&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964873

STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA UN PAATRINATA TIESVEDIBA

"1.2. Juridiskas nenoteiktibas, kas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets, Tpasais
smagums” minéto iemeslu dé|) (26. un 28. punkts).
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