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Fiszka tematyczna

PILNY TRYB PREJUDYCJALNY
| TRYB PRZYSPIESZONY

Aby umozliwi¢ szybsze rozpoznawanie spraw, ktére tego wymagajg, art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' stanowi:

,W regulaminie proceduralnym moze zosta¢ przewidziany tryb przyspieszony, a dla odestan
prejudycjalnych dotyczgcych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - pilny tryb
prejudycjalny.

Tryby te moga wymagac¢, w odniesieniu do sktadania pism procesowych lub uwag na pismie,
terminu krotszego niz przewidziany w artykule 23, oraz, na zasadzie odstepstwa od artykutu 20
akapit czwarty, braku opinii rzecznika generalnego.

Pilny tryb prejudycjalny moze ponadto wymagac¢ ograniczenia liczby stron i innych podmiotow,
o ktorych mowa w artykule 23, upowaznionych do sktadania pism procesowych lub uwag na
piSmie, oraz, w przypadku wyjagtkowo pilnego charakteru - pominiecia czesci pisemnej
postepowania”.

Jesli chodzi o tryb przyspieszony, istnieje on od 2000 r. i obecnie jest uregulowany, z jednej
strony, w art. 105 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunatem? w odniesieniu do odestan

1 Wersja skonsolidowana Protokotu (nr 3) wsprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zatgczonego do traktatéw,
z pdzniejszymi zmianami.

2 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 265, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016,
L 173, s.108), w brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 173, s. 65), w dniu 19 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 217, s. 69)
i wdniu 9 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, L 111, s. 73).
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prejudycjalnych, zas z drugiej strony, w art. 133 i nast. tego regulaminu w odniesieniu do skarg
bezposrednich®. Tryb przyspieszony moze bowiem zosta¢ zastosowany niezaleznie od rodzaju
postepowania, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia®.

Whniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym sktada sad odsytajacy w przypadku
odestania prejudycjalnego, zas w przypadku skargi bezposredniej - strona skarzgca lub strona
pozwana. Decyzje podejmuje prezes Trybunatu po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy irzecznika generalnego oraz, wstosownym przypadku, strony przeciwnej.
W wyjgtkowych przypadkach prezes Trybunatu moze takze postanowi¢ o zastosowaniu z urzedu
trybu przyspieszonego. Do stycznia 2019 r. prezes Trybunatu orzekat w drodze postanowienia
w odpowiedzi na kazdy wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego. Jednak z praktyki tej
zrezygnowano iod lutego 2019r. powody przyjecia lub odmowy sg krétko wymieniane
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pilny tryb prejudycjalny jest z kolei nowszym trybem, poniewaz zostat stworzony w 2008 r.
w odpowiedzi na rozszerzenie kompetencji Unii i Trybunatu w dziedzinie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa isprawiedliwosci. Z uwagi bowiem na szczegdlnie wrazliwy charakter tej
dziedziny konieczne wydawato sie ustanowienie szczegdlnego, stanowigcego odstepstwo trybu
umozliwiajgcego wrazie potrzeby ochrone wchodzacych wgre interesow. A zatem
w przeciwienstwie do trybu przyspieszonego, ktory moze by¢ stosowany we wszystkich
dziedzinach prawa Unii iwe wszystkich rodzajach postepowania, pilny tryb prejudycjalny,
uregulowany w art. 107 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunatem, jest zastrzezony dla
odestan prejudycjalnych, w ktérych podniesiono kwestie dotyczgce dziedzin objetych tytutem V
w trzeciej czesci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (traktatu FUE), dotyczacym
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Decyzje o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku sgdu odsytajgcego o rozpoznanie sprawy
w pilnym trybie prejudycjalnym podejmuje izba wyznaczona w tym celu przez Trybunat; decyzji
tej nie uzasadnia sie. Niemniej w przypadku przyjecia wniosku o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego Trybunat, orzekajgc co do istoty, streszcza czesto argumenty sgdu odsytajgcego,
ktore uzasadniaty zastosowanie tego trybu. Ponadto wsytuacji gdy sad odsyfajacy nie
przedstawia wniosku 0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, ale koniecznos¢ jego
zastosowania wydaje sie prawdopodobna, prezes Trybunatu moze zwrdci¢ sie do wiasciwej izby
0 zbadanie koniecznosci rozpoznania odestania w pilnym trybie prejudycjalnym, ktéry moze
wowczas zostac zastosowany z urzedu.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze akty regulujgce tryb przyspieszony ipilny tryb prejudycjalny nie
okre$lajg szczegdtowo okolicznosci, w jakich tryby te mogg znalez¢ zastosowanie. W tym
wzgledzie tylko art. 267 akapit czwarty TFUE wymienia wyraznie sytuacje, ktéra wymaga, by
Trybunat orzekt ,w jak najkrétszym terminie”, to jest w przypadku gdy pytanie prejudycjalne
zostaje podniesione w sprawie dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci. W braku dodatkowych
wskazéwek celem tej fiszki jest przedstawienie spraw, ktére sg reprezentatywne dla trybu

3 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 151 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 4 marca 2015r. (Dz.U. 2015, L 105, s. 1)
przewiduje takze mozliwos¢ rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym ,ze wzgledu na szczegdlnie pilny charakter oraz okolicznosci
sprawy”.

4 W nowym regulaminie postepowania przed Trybunatem okreslenie ,niezwtoczny” zastapito wyrazenie ,sprawa szczegdlnie pilna”, do ktérego
odwotywat sie dawny regulamin postepowania.
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postepowania stosowanego przez Trybunat iktére pozwalajg zrozumie¢ powody moggace
uzasadniac zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego lub trybu przyspieszonego.
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Pilny tryb prejudycjalny

1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 22 lutego 2008 r., Kozftowski (C-66/08, niepublikowane, EU:C:2008:11 6)°

W sprawie tej, wniesionej w lutym 2008 r., Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad krajowy
w Stuttgarcie, Niemcy), zwrocit sie do Trybunatu o rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w pilnym trybie prejudycjalnym, uzasadniajgc to tym, ze pobyt skarzacego w postepowaniu
gtéwnym w zakfadzie karnym na terytorium Niemiec ma sie niedtugo zakonczy¢ oraz ze ponadto
mogtby on uzyskac przedterminowe zwolnienie.

Prezes Trybunatu zauwazyt, ze przepisy regulaminu postepowania przewidujgce pilny tryb
prejudycjalny, o ktdérego zastosowanie sgd odsytajgcy wnidst z wyprzedzeniem, wejdg w zycie
dopiero w dniu 1 marca 2008 r. A zatem, jako ze owa sprawa zostata wniesiona przed tg datg,
nie moze byc¢ ona objeta pilnym trybem prejudycjalnym. Prezes Trybunatu zdecydowat jednak, ze
z uwagi na ducha wspodtpracy miedzy sadami krajowymi i Trybunatem wniosek o zastosowanie
pilnego trybu prejudycjalnego nalezy interpretowac jako majacy na celu znaczne skrécenie czasu
rozpoznania tej sprawy iuzna¢ za wniosek 0 zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego® (pkt 6-8).

Postanowienie z dnia 6 maja 2014 r., G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

W tej sprawie wszczeto postepowanie karne w Niemczech przeciwko osobie, ktéra sprzedawata
mieszanki zidt zawierajgce kannabinoidy syntetyczne. W okresie wystgpienia okolicznosci
faktycznych (miedzy 2010 a 2011 r.) substancje te nie podlegaty niemieckiej ustawie o srodkach
odurzajgcych’, tak ze Landgericht ltzehoe (sad krajowy wltzehoe, Niemcy) zastosowat
uregulowanie dotyczace obrotu produktami leczniczymi®, ktére stanowi transpozycje dyrektywy
2001/83°. Itak uznat on, ze sprzedaz tych produktéw stanowita naruszenie polegajace na
wprowadzeniu do obrotu budzgcych watpliwosci produktow leczniczych i w zwigzku z tym skazat
zainteresowang na kare pozbawienia wolnosci.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), do ktorego wptyneta skarga
rewizyjna, uznat, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od kwestii, czy sporne
produkty mozna rzeczywiscie zakwalifikowac jako ,produkty lecznicze” w rozumieniu dyrektywy
2001/83. Zwrdcit sie on zatem z odpowiednim pytaniem do Trybunatu. Ponadto wnidst on

5  Wyrok zdnia 17 lutego 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2008, s. 55.

6  Zobacz ponizej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Tryb przyspieszony”, pkt ,1.1. Charakter i wrazliwos¢ dziedziny poddane] wykfadni
bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego”.

7  Betdubungsmittelgesetz (ustawa o $rodkach odurzajacych).

8  Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (ustawa o obrocie produktami leczniczymi) z dnia 17 lipca 2009 r.
(BGBI. 2009 |, s. 1990).

9  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).
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0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, wskazujac, ze gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi,
iz produkty te nie sg produktami leczniczymi, zainteresowany nie mogtby zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci  karnej wniniejszym  przypadku, atym samym Dbytby niestusznie
przetrzymywany w areszcie.

Trybunat zdecydowat, ze nie nalezy stosowac pilnego trybu prejudycjalnego, uzasadniajgc to tym,
ze dyrektywa 2001/83 zostata wydana na podstawie art. 95 WE, obecnie art. 114 TFUE, ktory
nalezy do tytutu VIl czesci trzeciej traktatu FUE. Pilny tryb prejudycjalny jest bowiem zastrzezony
jedynie dla odwotan prejudycjalnych, ktére podnosza jedng lub wiecej kwestii dotyczacych
dziedzin, o ktdérych mowa w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE (pkt 8). Niemniej prezes
Trybunatu postanowit zurzedu orozpoznaniu tej sprawy W przyspieszonym  trybie
prejudycjalnym'®.

2. Powody uzasadniajgce stosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

2.1 Ryzyko pogorszenia relacji rodzic/dziecko

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

W sprawie tej obywatel Hiszpanii i obywatelka Niemiec, rodzice matej dziewczynki, wszczeli
postepowanie rozwodowe w Hiszpanii, miejscu zwyktego pobytu rodziny. W ramach tego
postepowania prawo do wyfgcznej pieczy nad ich corkg zostato tymczasowo przyznane ojcu,
gdyz wydawat sie on w najwiekszym stopniu w stanie zapewni¢ zachowanie rodzinnego
Srodowiska dziecka, jako ze matka zadeklarowata zamiar osiedlenia sie w Niemczech ze swoim
nowym partnerem. Niemniej po spedzeniu lata w nowym miejscu zamieszkania swojej matki
w Niemczech dziecko nie wrdécito juz do Hiszpanii. Rodzice wszczeli wowczas wiele postepowan
zaréwno w Hiszpanii, jak iw Niemczech, majgcych odpowiednio na celu powrot dziecka do
Hiszpanii, uznanie iwykonanie orzeczen hiszpanskich w Niemczech iostateczne przyznanie
prawa do pieczy.

W takim kontekscie Oberlandesgericht Celle (wyzszy sad krajowy w Celle, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu z kilkoma pytaniami dotyczacymi wykfadni art. 42, zatytutowanego ,Powrdt dziecka”,
rozporzadzenia nr 2201/2003"".

Trybunat postanowit z urzedu o rozpoznaniu tego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym. W tym wzgledzie przypomniat on, ze uznaje potrzebe pilnego wydawania
rozstrzygnie¢ w sytuacjach uprowadzenia dziecka, miedzy innymi gdy rozdzielenie dziecka
i rodzica, ktéremu przyznano uprzednio piecze, chocby tylko tymczasowo, wywotuje ryzyko
pogorszenia ich relacji lub zepsucia tych relacji, a takze ryzyko spowodowania szkody psychicznej
(pkt 39). Stosujgc to orzecznictwo w niniejszym przypadku, Trybunat zwrdcit uwage, ze dziecko,
ktorego dotyczy sprawa, zostato rozdzielone z ojcem ponad dwa lata temu ize ze wzgledu na

10 Zobacz ponizej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Tryb przyspieszony’, pkt,1.2. Szczegdlna waga niepewnosci prawnej bedacej
przedmiotem odestania prejudycjalnego”.

11 Rozporzadzenie Rady (WE) nr2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, 5. 1).
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odlegtos¢ i na napiete relacje miedzy rodzicami istnieje powazne i konkretne ryzyko catkowitego
braku kontaktu z ojcem w trakcie postepowania toczgcego sie przed sgdem odsytajgcym.
Zdaniem Trybunatu w tych okolicznosciach zastosowanie zwyktego trybu postepowania mogtoby
wywota¢ powazng szkode, a nawet szkode niedajacg sie naprawi¢, dla relacji miedzy ojcem i jego
corky, atakze jeszcze bardziej utrudni¢ jej integracje wramach jej srodowiska rodzinnego
I spotecznego w razie ewentualnego powrotu do Hiszpanii (pkt 40).

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy obywatelem brytyjskim i obywatelkg francuska
w przedmiocie pieczy nad ich corka. W sprawie tej, gdy dziecko miato dwa miesigce, matka
opuscita wraz z dzieckiem Zjednoczone Krolestwo, miejsce zwyktego pobytu dziecka, i udata sie
na wyspe Réunion (Francja), oczym ojciec nie zostat uprzednio poinformowany. Zabranie
dziecka do innego panstwa byto jednak zgodne z prawem, poniewaz w tamtym czasie matka byta
jedyng osobag, ktdrej przystugiwato prawo do pieczy. Nastepnie rodzice wszczeli postepowania
w Zjednoczonym Krolestwie i we Francji, w szczegdlnosci w celu przyznania wiadzy rodzicielskiej
i ustalenia miejsca zwyktego pobytu dziecka. W tym wzgledzie o ile sad francuski orzekt w tych
kwestiach na rzecz matki, o tyle Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydziat cywilny)], Zjednoczone Krélestwo] uznat, ze konieczne jest ustalenie sgdu
majgcego zgodnie z prawem Unii jurysdykcje, co oznaczato wyjasnienie przez Trybunat kryteriéw
przewidzianych w art. 8 i 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére umozliwiajg ustalenie miejsca
zwyktego pobytu dziecka.

Ow sad wystgpit zatem do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i wniost takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. Na poparcie tego wniosku wskazat
on, ze dopdki nie zostanie ustalony sad majacy zgodnie z prawem Unii jurysdykcje, dopoty
wnioski ztozone przez ojca w celu uzyskania postanowienia pozwalajgcego mu na utrzymywanie
kontaktéw z dzieckiem nie bedg mogty zosta¢ rozpatrzone. Trybunat postanowit zastosowac
pilny tryb prejudycjalny, podkreslajac, ze sprawa ta dotyczy dziecka w wieku roku i czterech
miesiecy, ktorego roztgka z ojcem trwa juz ponad rok. W opinii Trybunatu, zwazywszy, ze sprawa
dotyczy dziecka w wieku newralgicznym dla jego rozwoju, przedtuzanie tej sytuacji, cechujgcej sie
dodatkowo znaczng odlegtoscig pomiedzy miejscem zamieszkania ojca idziecka, mogtoby
powaznie zaszkodzi¢ przysztym relacjom miedzy nimi (pkt 39).

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)"?

W sprawie tej High Court (wysoki sad, Irlandia), do ktérego wystgpit organ odpowiedzialny za
dzieci bedace pod opiekg panstwa wlrlandii, zarzadzit umieszczenie dziecka bedacego
obywatelem irlandzkim w zamknietej placéwce w Zjednoczonym Krélestwie, panstwie
zamieszkania matki tego dziecka. Pracownicy stuzby zdrowia uznali bowiem, ze na terenie Irlandii
nie ma instytucji, ktéra odpowiadataby specyficznym potrzebom tego dziecka w zakresie
ochrony.

12 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2012, s. 26, 27.
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High Court (wysoki sad), ktéry miat orzec w kwestii pozostawienia dziecka we wspomnianej
placowce, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wydane przez ten sad orzeczenie wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 i czy orzeczenie to powinno - zanim zostanie
wykonane w wezwanym panstwie cztonkowskim - zosta¢ uznane iuzyskaC stwierdzenie
wykonalnosci w tym panstwie cztonkowskim.

Ow sad wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, za$ Trybunat uwzglednit ten
wniosek. W tym wzgledzie sad odsytajgcy zauwazyt, po pierwsze, ze dziecko jest zatrzymywane
wbrew jego woli, wcelu zapewnienia mu ochrony, w zamkniete] placowce opiekunczej. Po
drugie, podkreslit on, ze jego wiasna jurysdykcja zalezy od mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia nr 2201/2003 w postepowaniu gtéwnym, a w konsekwencji od odpowiedzi na
przedtozone pytania prejudycjalne. Ponadto w odpowiedzi na wniosek 0 wyjasnienia
wystosowany przez Trybunat'® sad odsyfajacy wskazal, ze sytuacja dziecka wymaga takze
zastosowania pilnych $rodkéw. Dziecko osiggnie bowiem niedtugo petnoletnos$¢ inie bedzie
dtuzej podlegac wiasciwosci tego sgdu. Co wiecej, jego stan wymaga umieszczenia w zamknietej
placowce na krotki okres oraz wdrozenia programu obejmujgcego nadzorowang i stopniowo
zwiekszang swobode, co powinno umozliwi¢ umieszczenie dziecka wjego rodzinie w Anglii
(pkt 49).

Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r., CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Spér w postepowaniu  gtéwnym toczyt sie miedzy dwoma obywatelami rumunskimi
zamieszkatymi w Portugalii w przedmiocie ustalenia miejsca zamieszkania ich dziecka oraz
Swiadczenia alimentacyjnego. Po rozstaniu sie pary iopuszczeniu przez matke wspdlnego
miejsca zamieszkania dziecko nadal zamieszkiwato ze swoim ojcem. Niemniej po wniesieniu
przez matke powddztwa w celu uzyskania pieczy nad dzieckiem ojciec wyjechat do Rumunii,
zabierajgc ze sobg dziecko. Sady rumunskie, do ktorych zwrocita sie matka, ktorej
w miedzyczasie przyznano tymczasowg piecze, nakazaty powrodt dziecka do Portugalii ze wzgledu
na bezprawny charakter jego uprowadzenia. Mimo to ojciec takze wniost, do Judecdatoria Oradea
(sadu pierwszej instancji w Oradei, Rumunia), powddztwo w celu stwierdzenia, ze miejscem
zamieszkania dziecka jest jego miejsce zamieszkania w Rumunii i zasgdzenia od matki dziecka
Swiadczenia alimentacyjnego.

Ten ostatni sad zwrdcit uwage, ze w pierwszej kolejnosci musi orzec w przedmiocie zarzutu
braku jurysdykcji podniesionego przez matke wtym postepowaniu oraz ze w zwigzku z tym
konieczne jest uzyskanie od Trybunatu wyjasnien na temat pojecia ,zwyktego pobytu”
wystepujgcego w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Trybunat postanowit z urzedu o rozpoznaniu tego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym. W tym wzgledzie przypomniat on, ze uznaje pilny charakter wydania orzeczenia
w sytuacjach uprowadzenia dziecka w szczegdlnosci w przypadku, gdy rozdzielenie dziecka
irodzica moze prowadzi¢ do pogorszenia sie obecnych lub przysztych relacji miedzy nimi
i spowodowac nieodwracalng szkode (pkt30). Stosujgc to orzecznictwo w omawianym

13 Wniosek ztozony na podstawie art. 104 § 5 regulaminu postepowania przed Trybunatem (obecnie, po dniu 25 wrzednia 2012 r., art. 101 § 1
tego regulaminu).
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przypadku, Trybunat zauwazyt, ze dziecko, majgce 7 lat, zamieszkuje od blisko dwdch lat ze
swoim ojcem w Rumunii i jest oddzielone od matki, ktéra mieszka w Portugalii i z ktérg utrzymuje
jedynie comiesieczny kontakt telefoniczny. W opinii  Trybunatu w tych okolicznosciach,
a takze biorgc pod uwage, ze dziecko jest w wieku wrazliwym dla jego rozwoju, przedtuzenie
sytuacji moze powaznie, a nawet nieodwracalnie zniszczy¢ zwigzek, jaki to matoletnie dziecko ma
z matky. Ponadto, poniewaz integracja spotfeczna irodzinna tego dziecka jest juz bardzo
zaawansowana w panstwie cztonkowskim jego obecnego miejsca zamieszkania, przedtuzenie tej
sytuacji mogtoby dodatkowo zaszkodzi¢ jego integracji w przypadku ewentualnego powrotu do
Portugalii (pkt 31, 32).

2.2.Pozbawienie wolnosci

Wyrok z dnia 30 listopada 2009 r. (wielka izba), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Osoba nieposiadajgca dokumentu tozsamosci, ktéra twierdzita, ze urodzita sie w Czeczenii,
zostata zatrzymana przez organy bulfgarskie iumieszczona w detencji w specjalnym osrodku
pobytu tymczasowego dla cudzoziemcodw w oczekiwaniu na wykonanie przyjetego wobec niej
Srodka w postaci doprowadzenia do granicy. Niemniej w celu wykonania tego $rodka nalezato
zgromadzi¢ dokumenty umozliwiajgce podrdz tej osoby poza granice kraju. Trzy lata pozniej
dokumenty te ciggle nie zostaty uzyskane. Co wiecej, zainteresowany ztozyt wnioski o udzielenie
azylu oraz wnioski o zastgpienie Srodka detencyjnego fagodniejszym srodkiem, jednak wszystkie
te wnioski zostaty oddalone.

W takiej sytuacji dyrektor jednostki administracyjnej odpowiedzialnej za wspomniany osrodek
wniost sprawe do Administrativen sad Sofia-grad (sgdu administracyjnego w Sofii, Butgaria), aby
orzekt on zurzedu o dalszych dziataniach w zwigzku ztg detencjg. Sad ten zauwazyt, po
pierwsze, ze przed wprowadzeniem do bulgarskiej ustawy o cudzoziemcach'® zmian majacych
na celu dokonanie transpozycji dyrektywy 2008/115' okres detencji w os$rodku pobytu
tymczasowego nie podlegat jakimkolwiek ograniczeniom czasowym. Po drugie, sad ten stwierdzit,
ze brak jest przepisow przejsciowych w odniesieniu do sytuacji, w ktérych decyzje o detencji
zostaty podjete przed wprowadzeniem tych zmian. W konsekwencji postanowit on zwrdécic sie do
Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 15 ust. 4-6 dyrektywy 2008/115.

Sad odsytajgcy wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, wskazujac, ze sprawa
ta dotyczy kwestii, czy nalezy nadal stosowac Srodek detencyjny wobec zainteresowanego, czy
tez go uwolni¢. W tym wzgledzie, gdyby uznac, ze nie ma juz ,rozsgdnych perspektyw [jego]
wydalenia” w rozumieniu art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115, zgodnie z tym przepisem mozna by
zarzadzi¢ jego natychmiastowe wypuszczenie na wolnos¢ (pkt 29, 32). W Swietle powyzszego
Trybunat postanowit uwzglednic¢ wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

14 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (ustawa o cudzoziemcach w Republice Butgarii) (DV nr 153 z 1998 r.), w brzmieniu nadanym
w dniu 15 maja 2009 r. (DV nr 36 2 2009 r.).

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:201 6.'188)16

Obywatel pakistanski wjechat z Serbii na terytorium Wegier i ztozyt w tym panstwie cztonkowskim
pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Niemniej, jako ze obywatel ten opuscit
miejsce pobytu, ktére zostato mu przydzielone przez organy wegierskie, umorzono rozpatrzenie
jego wniosku, co uzasadniono tym, ze zostat on cofniety w dorozumiany sposob. Nastepnie
zostat on zatrzymany w Republice Czeskiej i na wniosek wiadz czeskich zostat wtérnie przejety
przez Wegry zgodnie z procedurg przewidziang w rozporzadzeniu nr 604/2013" (zwanym dalej
,rozporzadzeniem Dublin [lI"). Zainteresowany ztozyt woéwczas drugi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na Wegrzech i zostat umieszczony w osrodku detencyjnym w ramach
postepowania w sprawie tego wniosku. Wniosek ten zostat odrzucony jako niedopuszczalny, co
uzasadniono tym, ze w niniejszym przypadku Serbie nalezato uznac¢ za bezpieczny kraj trzeci.
Wobec tego obywatela zarzgdzono zatem Srodki w postaci powrotu i wydalenia.

W takiej sytuacji Debreceni kdzigazgatasi és munkalgyi birdsag (sad administracyjny i pracy
w Debreczynie, Wegry), do ktdorego wptyneta skarga na decyzje o odrzuceniu drugiego wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, postanowit zada¢ Trybunatowi pytania dotyczace
warunkow, w jakich panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢ wystanie wnioskodawcy do
bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie zart.3 ust.3 rozporzadzenia Dublin Il bez
przeprowadzania analizy co do istoty jego wniosku.

Sad ten wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze wobec
zainteresowanego stosowano az do dnia 1 stycznia 2016 r. $rodek detencyjny. Ponadto
w odpowiedzi na pytanie Trybunatu sad odsytajgcy wskazat, ze srodek ten zostat przedtuzony az
do dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku zainteresowanego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub — w braku takiej decyzji do dnia 1 marca 2016 r. - do tego dnia.
Ponadto zdaniem sadu odsytajgcego po dniu 1 marca 2016 r. Srodek w postaci zatrzymania
moze zosta¢ na nowo przedtuzony na okres szesc¢dziesieciu dni, przy czym catkowity okres
zatrzymania moze wynosi¢ szes¢ miesiecy.

Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym nalezy uwzglednic¢ okolicznos¢, ze
0s0ba, ktorej dotyczy sprawa, jest pozbawiona wolnosdi, a jej pozostanie w osrodku detencyjnym
zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Ponadto podkreslit on, ze oceny
sytuacji tej osoby nalezy dokonac wedtug stanu na dzien rozpatrywania wniosku dotyczgcego
rozpoznania odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym (pkt 34). Stosujgc to
orzecznictwo w omawianej sprawie, Trybunat zauwazyt, ze wtym przypadku kryteria zostaty
spetnione. Utrzymywanie zatrzymania zainteresowanego zalezy bowiem od rozstrzygniecia
sporu zawistego w postepowaniu gtownym, ktére dotyczy zgodnosci z prawem odrzucenia jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (pkt 35). W zwigzku z tym Trybunat przychylit sie
do wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

16 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2016, s. 37.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr604/2013 zdnia 26 czerwca 2013r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panfstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)"®

Sad wegierski wydat europejski nakaz aresztowania wobec obywatela rumunskiego w celu
wszczecia postepowania karnego. Zainteresowany zostat wowczas zatrzymany w Rumunii
I postawiony przed Curtea de Apel Cluj (sagdem apelacyjnym w Kluzu, Rumunia) w celu wydania
przez ten sad postanowienia o jego ewentualnym tymczasowym aresztowaniu i przekazaniu go
wegierskim organom sadowym. W tych ramach éw sad nakazat jego niezwtoczne zwolnienie,
przy czym zastosowat wobec niego srodek w postaci umieszczenia pod dozorem sagdowym.

Sad ten, zastanawiajac sie nad wyktadnig art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584'°, a méwigc
doktadniej, nad skutkami braku wczesniejszego krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od
europejskiego nakazu aresztowania, postanowit wystgpi¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wnidst on takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze chociaz
zainteresowany nie przebywa obecnie w areszcie, pozostaje on jednak objety dozorem
sgdowym, ktéry to Srodek ogranicza jego wolnos¢ osobista. Trybunat uznat, ze w takich
okolicznosciach nie nalezy uwzgledni¢ tego wniosku. Prezes Trybunatu zdecydowat jednak
0 rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 8 3 regulaminu postepowania
(pkt 27-29).

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (wielka izba), Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci
w systemie sqdowym) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)*°

W zwigzku z wydaniem kilku europejskich nakazow aresztowania przez sgdy polskie osoba,
ktorej dotyczyty te nakazy, zostata zatrzymana w Irlandii i umieszczona w areszcie w oczekiwaniu
na decyzje w sprawie przekazania jej wspomnianym organom sgdowym. W tym celu zostata ona
postawiona przed High Court (wysokim sadem, Irlandia) i poinformowata ona ten sad, ze
sprzeciwia sie przekazaniu, uzasadniajgc to tym, ze to przekazanie narazitoby jg na rzeczywiste
ryzyko razgcego naruszenia prawa do sadu z uwagi na niedawne zmiany w ustawodawstwie
reformujgce polski system sgdowy.

W tym kontekscie High Court (wysoki sad) zastanawiat sie nad skutkami tych reform
legislacyjnych, ktére skionity Komisje do przyjecia w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadnionego
wniosku, w ktérym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE wezwata ona Rade do stwierdzenia istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci?'.
Sad zadat zatem Trybunatowi kilka pytan dotyczgcych podejscia, jakie powinien przyjg¢ organ
wykonujacy na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowe] 2002/584 w przypadku rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa dostepu do niezawistego sgdu, spowodowanego systemowymi lub

18 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2016, s. 45, 46.

19 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czionkowskimi — oswiadczenia niektérych panstw cztonkowskich w sprawie przyjecia decyzji ramowej (Dz.U. 2002,
L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

20 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2018, s. 69, 70.

21 Uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r., przedstawiony zgodnie zart. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacy
praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final].
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ogolnymi nieprawidfowosciami w zakresie niezawistosci wiadzy sadowniczej wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego.

Ow sad wnidst takze o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym,
zas Trybunat uwzglednit ten wniosek. W odniesieniu do kryterium pilnosci Trybunat przypomniat
swoje utrwalone orzecznictwo w tej dziedzinie, zanim je zastosowat w omawianym przypadku.
W tym wzgledzie podkreslit on, ze zainteresowany jest pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie
w areszcie zalezy od wyniku sporu w postepowaniu gtownym, poniewaz zastosowany wobec
niego srodek w postaci pozbawienia wolnosci zostat zarzgdzony wramach wykonywania
europejskich nakazéw aresztowania (pkt 29, 30).

Wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez wiasciwe organy
Zjednoczonego Krélestwa obywatel brytyjski zostat zatrzymany w Niderlandach i umieszczony
w areszcie. Tego tez dnia rozpoczat sie bieg szescdziesieciodniowego terminu, o ktérym mowa
wart. 17 ust.3 decyzji ramowej 2002/584, na wydanie decyzji wsprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Tuz przed uptywem tego terminu rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) zarzadzit jego przedtuzenie o trzydziesci dni zgodnie
z art. 17 ust. 4 wspomnianej decyzji ramowej oraz utrzymanie aresztu wobec zainteresowanego.
Nastepnie sgd ten jednak zawiesit postepowanie na czas nieokreslony w oczekiwaniu na
odpowiedz Trybunatu na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
w sprawie RO (C-327/18 PPU)*. Réwnolegle, jako ze od dnia jego zatrzymania uptyneto
dziewiecdziesigt dni, obywatel brytyjski wnidst o zawieszenie aresztu.

W tym kontekscie rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zastanawiat sie nad
utrzymaniem aresztu wobec zainteresowanego, majac na uwadze decyzje ramowg 2002/584
iart. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), ktory to artykut
przewiduje prawo do wolnosci ibezpieczenstwa osobistego. Zgodnie z rozpatrywanym
uregulowaniem krajowym?® taka osobe nalezy bowiem zwolni¢, gdy od jej zatrzymania uptyneto
dziewiecdziesigt dni. Uregulowanie to zostato jednak zinterpretowane w ten sposob, ze pozwala
ono na utrzymanie aresztu, gdy wykonujgcy nakaz organ sgdowy postanowi bgdz wystgpi¢ do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badz oczekiwal na
odpowiedzZ na taki wniosek ztozony przez inny wykonujacy nakaz organ sgdowy. W obu tych
przypadkach dziewiecdziesieciodniowy termin nalezy bowiem wéwczas uznac za zawieszony.

Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) wnidst o rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w pilnym  trybie prejudycjalnym, twierdzac, ze zainteresowany przebywa w areszcie
w Niderlandach wytgcznie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz ze nie moze
on rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku o zawieszenie tego $rodka do czasu wydania przez
Trybunat orzeczenia w przedmiocie owego odestania. Trybunat przypomniat swoje utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktorym nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze zainteresowana osoba jest
pozbawiona wolnosci, a utrzymanie wobec niej aresztu zalezy od wyniku sporu w postepowaniu

22 Sprawa ta zostata zakoriczona wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
23 Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) (Stb. 2004, nr 195).
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gtéwnym, przy czym jej sytuacje nalezy oceni¢ wedtug stanu na dzien rozpatrywania wniosku
0 rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym. W omawianym
przypadku Trybunat uznat, ze kryteria zostaty spetnione, wzwigzku z czym postanowit
zastosowac pilny tryb prejudycjalny (pkt 30, 31).

Niemniej nastepnie rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) poinformowat Trybunat, ze
zarzadzit warunkowe zawieszenie spornego aresztu, i to do chwili wydania decyzji o przekazaniu
zainteresowanego do Zjednoczonego Krélestwa. Zgodnie bowiem z obliczeniami tego sgdu
dziewiecdziesieciodniowy termin uptynat, nawet z uwzglednieniem okresu, w ktorym bieg tego
terminu byt zawieszony. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze pilny charakter sprawy ustat
ize wzwigzku ztym nie ma juz potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy w pilnym trybie
prejudycjalnym.

2.3.Ryzyko naruszenia praw podstawowych

Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

W sprawie tej obywatelka syryjska i obywatel egipski wjechali na terytorium Unii Europejskiej na
podstawie wizy wydanej przez Republike Chorwacji, po czym ztozyli wnioski o udzielenie azylu
w Republice Stowenii. Organy stowenskie wystapity wowczas do organéw chorwackich
zwnioskiem oich przejecie, gdyz Republika Chorwacji byfa panstwem cztonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskow zgodnie z rozporzadzeniem Dublin Ill. Republika
Chorwadji przychylita sie do tego wniosku. Niemniej ze wzgledu na to, ze obywatelka syryjska byta
w Cigzy, przekazanie do Chorwacji zostato odtozone do momentu urodzenia dziecka. Nastepnie
zainteresowani sprzeciwili sie temu przekazaniu, powotujgc sie, po pierwsze, na to, ze miatoby to
negatywny wptyw na stan zdrowia obywatelki syryjskiej, mogacy oddziatywac réwniez na dobro
jej nowo narodzonego dziecka, a po drugie, na okolicznos¢, ze byli oni ofiarami wypowiedzi
i przemocy na tle rasowym w Chorwacji. Decyzja o przekazaniu zostata najpierw uchylona
W pierwszej instancji, po czym zostata utrzymana w mocy w postepowaniu odwotawczym przez
Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia). Niemniej Ustavno sodisCe (trybunat konstytucyjny,
Stowenia), do ktorego wniesli sprawe zainteresowani, uchylit wyrok tego sgdu i przekazat mu
sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym kontekscie Vrhovno sodisCe (sad najwyzszy) zwrocit sie do Trybunatu o dokonanie
uscislen w przedmiocie klauzuli uznaniowe] przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia Dublin Il
ktora to klauzula - w drodze odstepstwa - pozwala panstwu cztonkowskiemu rozpatrzy¢ ztozony
do niego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie jest ono
odpowiedzialne za takie rozpatrzenie na podstawie kryteriow ustanowionych w tym
rozporzadzeniu.

Sad odsytajgcy wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, wskazujac, ze z uwagi
na stan zdrowia obywatelki syryjskiej kwestia jej statusu powinna zosta¢ uregulowana w mozliwie
najkrotszym terminie. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosdi, iz
skarzgcy zostang przekazani do Chorwacji przed zakonczeniem postepowania w zwyktym trybie
prejudycjalnym. W odpowiedzi bowiem na wniosek o0 wyjasnienia skierowany do sadu
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odsylajgcego® sad ten wskazal, ze cho¢ sad pierwszej instancji zarzadzit zawieszenie wykonania
decyzji o przekazaniu dotyczgcej zainteresowanych, zaden Srodek sgdowy nie zawieszat tej
decyzji na obecnym etapie postepowania krajowego (pkt49, 50). Trybunat uwzglednit zatem
wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Wyrok z dnia 7 marca 2017 r. (wielka izba), X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)*

Para obywateli syryjskich oraz ich troje dzieci, mieszkajgcy w Syrii, ztozyli w ambasadzie Belgii
w Libanie wnioski o wydanie wiz z przyczyn humanitarnych, oparte na art. 25 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 810/2009%° (zwanego ,kodeksem wizowym”), po czym wrdcili do Syrii. Wnioski
te miaty na celu uzyskanie wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej, aby rodzina mogta opuscic¢
Syrie i ztozy¢ nastepnie wniosek o udzielenie azylu w Belgii. Skarzgcy podkreslali, ze jeden z nich
zostat uprowadzony przez grupe terrorystyczng i byt torturowany, a nastepnie zostat uwolniony
po wpfaceniu okupu. Kiadli oni wogdlnosci nacisk na pogorszenie sytuacji w zakresie
bezpieczenstwa w Syrii oraz na okolicznos¢, ze grozity im przesladowania z powodu ich
przynaleznosci do prawostawnej wspdlnoty chrzescijanskiej. Ich wnioski zostaty oddalone, co
uzasadniono miedzy innymi tym, ze majg oni zamiar przebywa¢ w Belgii przez ponad
dziewiecdziesigt dni oraz ze belgijskie placowki dyplomatyczne nie nalezg do organdw, w ktérych
cudzoziemiec moze ztozy¢ wniosek o udzielenie azylu.

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow, Belgia), do ktdrego wptynefa
skarga na decyzje wsprawie oddalenia wspomnianych wnioskdw, zastanawiat sie nad
rozciggtoscig zakresu uznania pozostawionego panstwom cztonkowskim w takim kontekscie,
miedzy innymi majac na uwadze zobowigzania wynikajgce z karty, a w szczegélnosci art. 4 (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania) i art. 18 (prawo do azylu). Zadat
on wiec Trybunatowi kilka pytan prejudycjalnych.

Sad odsytajgcy wnidst takze o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym. W tym celu
powofat sie on na dramatyczng sytuacje zwigzang z konfliktem zbrojnym w Syrii, mtody wiek
dzieci skarzacych, szczegdlne narazenie skarzacych zwigzane zich przynaleznoscig do
prawostawnej wspolnoty chrzescijanskiej oraz okolicznos¢, ze sprawa zostata mu przedtozona
w ramach wyjgtkowo pilnego postepowania dotyczgcego zawieszenia. W tym wzgledzie wyjasnit,
ze skutkiem odestania prejudycjalnego, o ktorym mowa, byto zawieszenie postepowania
gtownego (pkt 30, 31).

Trybunat uwzglednit wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. W zwigzku z tym
podkreslit on, ze jest bezsporne, iz przynajmniej w chwili rozpatrywania wniosku o zastosowanie
pilnego trybu prejudycjalnego skarzacy byli narazeni na rzeczywiste ryzyko, ze zostang poddani
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. Zdaniem Trybunatu okolicznos¢ te nalezy uznac za
odnoszacy sie do pilnosci czynnik uzasadniajgcy zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
(pkt 33).

24 Wniosek sformutowany na podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

25 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2017, s. 42.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagce Wspodlnotowy kodeks wizowy
(kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 154, s. 10), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1).
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Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., FR (C-422/18 PPU, niepublikowane, EU:C:2018:784)

Obywatel Nigerii ztozyt wniosek o udzielenie azylu we Wioszech. Na poparcie tego wniosku
powofat sie on na to, ze byt zmuszony opusci¢ swdj kraj pochodzenia, poniewaz organy krajowe
odkryty, iz pozostawat on w zwigzku homoseksualnym, oraz ze ztego powodu grozito mu
zatrzymanie iumieszczenie w areszcie. Po oddaleniu jego wniosku o udzielenie azylu przez
wiasciwy organ ipo utrzymaniu w mocy decyzji w sprawie tego oddalenia przez Tribunale di
Milano (sgd w Mediolanie, Wiochy) obywatel Nigerii z jednej strony wnidst skarge kasacyjna,
a z drugiej ztozyt do Tribunale di Milano (sgdu w Mediolanie) wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych majacy na celu zawieszenie wykonania orzeczenia tego sadu. Zgodnie
z uregulowaniem krajowym?’ sad ten jest jednak obowigzany orzec w przedmiocie takiego
wniosku o zawieszenie poprzez dokonanie oceny zasadnego badz bezzasadnego charakteru
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej na jego orzeczenie, anie poprzez dokonanie
oceny ryzyka wyrzgdzenia powaznej inieodwracalnej szkody temu wnioskodawcy wskutek
wykonania tego orzeczenia.

Tribunale di Milano (sad w Mediolanie) zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym
zgodnoéci tego uregulowania krajowego z przepisami dyrektywy 2013/32% w zwigzku z art. 47
karty, ktory gwarantuje prawo do skutecznego srodka prawnego.

Sad ten wniodst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. W tym wzgledzie wskazat on,
ze skarzgcy jest zobowigzany opusci¢ natychmiast terytorium Wioch ize w kazdej chwili moze
zosta¢ wydalony do Nigerii, gdzie bedzie narazony na powazne ryzyko, ze zostanie poddany
karze Smierci, torturom lub innym karom badZ innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu. Ponadto sad odsytajgcy podkreslit, ze odpowiedz Trybunatu na zadane pytanie
moze mieC decydujgcy wptyw na kwestie, czy skarzgcy moze pozosta¢ na terytorium Wioch
w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania kasacyjnego (pkt 24, 25). Wtym kontekscie
Trybunat zauwazyt, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz skarzacy zostanie wydalony do Nigerii
przed zakonczeniem postepowania w zwyklym trybie prejudycjalnym idlatego postanowit
uwzglednic¢ wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego (pkt 27).

Wyrok z dnia 17 paZdziernika 2018 r., UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

W nastepstwie zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem brytyjskim obywatelka bangladeska
korzystata z wizy pozwalajgcej jej na osiedlenie sie w Zjednoczonym Krolestwie. Nastepnie,
w czasie cigzy obywatelki bangladeskiej, para udata sie do Bangladeszu. Tam urodzita sie ich
corka, ktora nigdy nie przebywata w Zjednoczonym Krélestwie, gdyz ojciec wrocit sam do tego
panstwa. Zgodnie z twierdzeniami matki, ktére sg kwestionowane przez ojca, miat on jg naktonic

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/WE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (dekret ustawodawczy nr 25 - wykonanie dyrektywy 2005/85/WE w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania icofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich) z dnia
25 stycznia 2008 r. (GURI nr 40 z dnia 16 lutego 2008 r.), zmieniony przez decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei
procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (dekret z mocg ustawy nr 13
w sprawie pilnych przepiséw dotyczacych przyspieszenia postepowan w dziedzinie ochrony miedzynarodowej oraz przepiséw dotyczacych
zwalczania nielegalnej imigracji) z dnia 17 lutego 2017 r. (GURI nr 40 z dnia 17 lutego 2017 r.), przeksztatlconym w ustawe z pézniejszymi
zmianami w drodze ustawy nr 46 z dnia 13 kwietnia 2017 r.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. wsprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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do urodzenia dziecka w panstwie trzecim istosuje wobec niej przymus, aby nadal tam
zamieszkiwata z dzieckiem bez gazu, elektrycznosci iwody pitnej, bez zadnego dochodu,
w spotecznosci, ktéra jg pietnuje. Matka wniosta zatem skarge do High Court of Justice (England
& Wales), Family Division [wysokiego trybunatu (Anglia i Walia), wydziat rodzinny, Zjednoczone
Krolestwo], aby dziecko zostato umieszczone pod opiekg tego sgdu i aby nakazano ich powrdt
do Zjednoczonego Krolestwa.

W pierwszej kolejnosci sad ten uznat za konieczne rozstrzygniecie kwestii swojej jurysdykcji do
wydania orzeczenia dotyczgcego dziecka, co wigze sie zustaleniem, czy w przypadku tego
dziecka mozna uzna¢, iz ma ono miejsce zwyktego pobytu wrozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 w Zjednoczonym Krolestwie, mimo ze nigdy nie udato sie ono do
tego panstwa cztonkowskiego. Ponadto ow sad zastanawia sie, czy okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci zachowanie ojca inaruszenie praw podstawowych matki lub dziecka, majg
wptyw na to pojecie ,zwyktego pobytu”.

Sad odsytajgcy wnidst takze orozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym  trybie
prejudycjalnym, za$ Trybunat przychylit sie do tego wniosku. W tym wzgledzie Trybunat najpierw
wskazat, ze w przypadku stwierdzenia przymusu ze strony ojca wobec matki obecne dobro
dziecka byloby wysoce zagrozone. Wszelka zwtoka w podejmowaniu decyzji sgdowych
w stosunku do dziecka przedtuzataby obecng sytuacie imogtaby powaznie, a nawet
nieodwracalnie zaszkodzi¢ rozwojowi tego dziecka. Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze
w przypadku ewentualnego powrotu do Zjednoczonego Kroélestwa takie opdznienie mogtoby
rowniez by¢ szkodliwe dla integracji dziecka w jego nowym srodowisku rodzinnym i spotecznym.
Wreszcie Trybunat podkreslit, ze bardzo mtody wiek dziecka (rok i dwa miesigce w dniu wydania
postanowienia odsytajgcego) powoduje, ze jego stymulacja irozwdj sg szczegélnie delikatne
(pkt 26, 27).

IIl.  Tryb przyspieszony

1. Powody uzasadniajgce zastosowanie trybu przyspieszonego

1.1. Charakter i wrazliwos$¢ dziedziny poddanej wyktadni bedgcej przedmiotem
odestania prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 22 lutego 2008 r., Koztowski (C-66/08, niepublikowane, EU:C:2008:116)*°

Postepowanie gtéwne dotyczyto obywatela polskiego przebywajgcego od wielu lat, choc¢ nie
w sposob  nieprzerwany i prawdopodobnie nielegalnie, w Niemczech, panstwie, w ktérym
odbywat on wowczas kare wiezienia. Wobec tego obywatela sad polski wydat europejski nakaz
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, na ktérg zostat uprzednio skazany.
W tym kontekscie Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad krajowy w Stuttgarcie, Niemcy), ktory

29 Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2008, s. 55.
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miat orzec w przedmiocie przekazania zainteresowanego polskim organom sgdowym,
zastanawiat sie nad wykfadnig warunku miejsca zamieszkania lub pobytu, o ktérym mowa
wart. 4 pkt6 decyzji ramowe] 2002/584. Postanowienie to przewiduje bowiem podstawe
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy osoba poszukiwana
,przebywa w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania” i panstwo to zobowigzuje sie do wykonania obcej kary.

Co wiecej, Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad krajowy w Stuttgarcie) wniost o0 rozpoznanie
odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym, uzasadniajgc to tym, ze pobyt
zainteresowanego w zaktadzie karnym na terytorium Niemiec ma sie niedtugo zakonczy¢ oraz ze
ponadto mogtby on uzyskac przedterminowe zwolnienie.

Wskazawszy, ze wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, ktéry nie moze zostac
zastosowany w tym przypadku, nalezy uzna¢ za wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego®, prezes Trybunatu zauwazyt, iz sprawa ta wigze sie z problemami w zakresie
wykfadni dotyczgcymi wrazliwej dziedziny dziatalnosci prawodawcy europejskiego i dotyczacymi
gtownych aspektéw funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, w przedmiocie ktérych
Trybunat ma sie wypowiedzie¢ po raz pierwszy. Wyktadnia, o ktérg sie zwrdcono, moze miec
bowiem ogdlne skutki zarowno dla organow wezwanych do wspoétpracy w ramach europejskiego
nakazu aresztowania, jak idla praw o0sob poszukiwanych, ktére znajdujg sie w sytuadji
niepewnosci. Prezes Trybunatu uznat zatem, ze szybka odpowiedz umozliwi wykonujgcemu
nakaz organowi sgdowemu rozstrzygniecie w mozliwie najlepszych warunkach w przedmiocie
skierowanego do niego wniosku o przekazanie, co da mu takze mozliwo$¢ niezwtocznego
wywigzania sie z zobowigzan cigzacych na nim na podstawie decyzji ramowej 2002/584 (pkt 11,
12). Sprawa zostata wiec rozpoznana w przyspieszonym trybie prejudycjalnym.

1.2.Szczegblna waga niepewnosci prawnej bedgcej przedmiotem odestania
prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2012r., Pringle (C-370/12, niepublikowane,
EU:C:2012:620)*

Sprawa ta wpisuje sie w kontekst utworzenia europejskiego mechanizmu stabilnosci (EMS)
w nastepstwie kryzysu finansowego, ktéry dotknat strefe euro w2010r. Celem tej
miedzynarodowej instytucji finansowej jest mobilizowanie zasobdéw finansowych iwspieranie
stabilnosci panstw cztonkowskich strefy, ktore doswiadczajg powaznych problemdéw finansowych
lub sg zagrozone ich wystgpieniem. W omawianej sprawie irlandzki parlamentarzysta wniost
skarge przeciwko rzadowi irlandzkiemu. Powolat sie on na niewaznoé¢ decyzji 2011/199*
i ponadto twierdzit, ze ratyfikujgc, zatwierdzajgc lub akceptujgc traktat ustanawiajgcy europejski

30 Zobacz powyzej w czesci | niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Pilny tryb prejudycjalny”, pkt ,1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego”.

31 Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2012, s. 50, 51.

32 Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do mechanizmu stabilnoéci dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz.U. 2011, L 91, s. 1).
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mechanizm stabilno$ci, zawarty wdniu 2lutego 2012r*, Irlandia podjeta zobowigzania
niezgodne z traktatami stanowigcymi podstawe Unii Europejskiej.

W tej sytuacji Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) wystgpit do Trybunatu iwniost
0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, powotujgc sie na to, ze ratyfikacja
traktatu EMS przez Irlandie w odpowiednim czasie ma ogromne znaczenie dla pozostatych
cztonkdw europejskiego mechanizmu stabilnosci, a w szczegdlnosci dla tych, ktorzy potrzebuja
pomocy finansowej. Mimo ze tymczasem Irlandia, jak wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie
bedgce sygnatariuszami traktatu EMS, ratyfikowafa ten traktat, prezes Trybunatu wskazat, ze
pytania prejudycjalne zadane w tej sprawie wskazujg na niepewnos$¢ co do waznosci tego
traktatu. Podkreslajac wyjatkowe okolicznosci kryzysu finansowego, ktére towarzyszyty zawarciu
tego traktatu, prezes Trybunatu orzekt, ze zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego
jest konieczne, aby uchyli¢ jak najszybciej te niepewnos¢, ktora mogtaby mie¢ negatywny wptyw
na cel traktatu EMS, to jest ochrone stabilnosci finansowej strefy euro (pkt 6-8).

Postanowienia  z dnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab (C-670/16, niepublikowane,
EU:C:2017:120)* i Jafari (C-646/16, niepublikowane, EU:C:2017:138)>°

W sprawie Mengesteab (C-670/16) obywatel erytrejski wniést o udzielenie azylu do organdéw
niemieckich, ktére wydaty mu zaswiadczenie o zgtoszeniu, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze
w prawie niemieckim® odréznia sie w tym wzgledzie dziatanie polegajace na ubieganiu sie o azyl
i prowadzace do wydania takiego zaswiadczenia od ztozenia formalnego wniosku o udzielenie
azylu. Gdy dziewie¢ miesiecy poézniej zainteresowany mogt wreszcie ztozy¢ taki wniosek
0 udzielenie azylu, organy niemieckie zwrdcity sie do organdw wioskich o jego przejecie,
poniewaz Republika Wioska byta parstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego
wniosku na podstawie rozporzadzenia Dublin lll. W konsekwencji wniosek zainteresowanego
0 udzielenie azylu zostat odrzucony jako niedopuszczalny izarzadzono jego przekazanie do
Wioch. Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy), do ktérego wptyneta
skarga na te decyzje o przekazaniu, zastanawiat sie, po pierwsze, nad mozliwoscig powotania sie
przez osobe ubiegajgca sie o azyl na uptyw termindéw do ztozenia wniosku o przejecie, a po
drugie, nad zasadami obliczania tych termindw. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia
Dublin Il w przypadku niedochowania wskazanych termindw odpowiedzialnos$¢ za rozpatrzenie
wniosku spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostat ztozony.
Verwaltungsgericht Minden (sgd administracyjny w Minden) zauwazyt jednak, ze takie opoznienia
sg nadzwyczaj powszechne w Niemczech z powodu nadzwyczajnego wzrostu liczby oséb
ubiegajgcych sie 0 azyl poczgwszy od roku 2015.

W sprawie Jafari (C-646/16) cztonkowie rodziny afganskiej przekroczyli granice miedzy Serbig
a Chorwacjg. Organy chorwackie zorganizowaty nastepnie ich transport do granicy stowenskiej,
aby pomdc im w dostaniu sie do innych panstw cztonkowskich w celu ztozenia tam wniosku

33 Traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnosci zostat zawarty w Brukseli (Belgia) w dniu 2 lutego 2012 r. miedzy Krélestwem Belgii,
Republikg Federalng Niemiec, Republika Estoriska, Irlandia, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republikg Wioska,
Republikg Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Maltg, Krélestwem Niderlanddw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republikg
Stowenii, Republika Stowacka i Republika Finlandii. Wszedt on w zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

34  Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2017, s. 43, 44.

35 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2017, s. 45, 46.

36 Asylgesetz (ustawa o azylu), w wersji opublikowanej w dniu 2 wrze$nia 2008 r. (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, co tez rodzina ta uczynita w Austrii. Niemniej jako ze
rozporzadzenie Dublin Ill przewiduje, iz odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie cztonkowskim,
ktorego zewnetrzna granica zostata przekroczona nielegalnie, organy austriackie zwrdécity sie do
organow chorwackich o przejecie zainteresowanych. Wnioski tej rodziny zostaty wiec odrzucone
i zarzadzono jej przekazanie do Chorwacji. Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny,
Austria), do ktérego zostata wniesiona skarga na te decyzje, zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem
co do sposobu, w jaki nalezy stosowac kryteria dotyczace wydawania dokumentow pobytu lub
wiz oraz dotyczgce wjazdu lub pobytu, przewidziane w art. 12 i 13 rozporzgdzenia Dublin |ll.

Oba sady odsyfajace wniosty o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, za$ prezes
Trybunatu uwzglednit ich wnioski.

W obu tych sprawach prezes Trybunatu zaczat od przypomnienia, ze zasadniczo znaczna liczba
0sOb lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢ orzeczenie sgdu odsytajgcego, ktére ma
zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, nie stanowi sama
w sobie  wyjgtkowej okolicznosci  uzasadniajgcej zastosowanie  przyspieszonego  trybu
prejudycjalnego  (postanowienia  zdnia  15Ilutego 2017 r.:. Mengesteab, C-670/16,
niepublikowane, EU:C:2017:120, pkt 10; Jafari, C-646/16, niepublikowane, EU:C:2017:138, pkt 10).

Niemniej dodat on, ze dw wzglad nie moze by¢ w tym przypadku decydujacy, gdyz liczba spraw,
ktorych dotyczg zadane pytania prejudycjalne, jest tak duza, iz niepewnos¢ co do ich wyniku
moze zagraza¢ funkcjonowaniu systemu ustanowionego w rozporzgdzeniu Dublin Il itym
samym podwazy¢ wspolny europejski system azylowy wprowadzony przez prawodawce Unii
Europejskiej na podstawie art. 78 TFUE. Po pierwsze, sprawy te wpisujg sie w niespotykany
dotychczas kontekst, w ktorym odnotowano wyjgtkowo wysokg liczbe wnioskéw o udzielenie
azylu w Niemczech, w Austrii, i mowigc ogdlniej, w Unii, w okolicznosciach analogicznych do tych
rozpatrywanych w omawianych tu przypadkach. Po drugie, sprawy te wigzg sie z problemami
w zakresie wyktadni bezposrednio zwigzanymi ztym kontekstem i dotyczgcymi gtdwnych
aspektow systemu wprowadzonego na podstawie rozporzgdzenia Dublin I, w przedmiocie
ktorych Trybunat ma sie wypowiedzie¢ po raz pierwszy. Odpowiedz Trybunatu moze zatem miec
ogolne skutki dla organow krajowych wezwanych do wspotpracy w celu stosowania tego
rozporzadzenia  (postanowienia zdnia  15lutego  2017r.. Mengesteab, C-670/16,
niepublikowane, EU:C:2017:120, pkt 11-13; Jafari, C-646/16, niepublikowane, EU:C:2017:138,
pkt 11-13).

W opinii prezesa Trybunatu wynika stad, ze niepewnosc co do ustalenia panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie takich wnioskow o udzielenie azylu jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, nie pozwala wiasciwym organom krajowym
przewidzie¢ srodkow administracyjnych i budzetowych koniecznych do zapewnienia - zgodnie
z wymogami wynikajgcymi zaréwno z prawa Unii, jak i z miedzynarodowych zobowigzan danych
panstw cztonkowskich - rozpatrywania tych wnioskow i przyjmowania oséb ubiegajgcych sie
0 azyl, co w stosownym wypadku nalezy do ich odpowiedzialnosci. W tej wyjgtkowe] sytuadji
kryzysu zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego jest konieczne, aby jak najszybcie]
uchyli¢ niepewnos$¢ moggcg miec negatywny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie wspolnego
europejskiego systemu azylowego, ktéry przyczynia sie do poszanowania art. 18 karty
(postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r.: Mengesteab, C-670/16, niepublikowane, EU:C:2017:120,
pkt 15, 16; Jafari, C-646/16, niepublikowane, EU:C:2017:138, pkt 14, 15).
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Postanowienie z dnia 28 lutego 2017r., M.AS. iM.B. (C-42/17, niepublikowane,
EU:C:2017:168)*

Corte costituzionale (trybunatowi konstytucyjnemu, Wiochy) zostato przedtozone pytanie
0 zgodnos¢ z konstytucjg przez dwa sady wioskie, ktoére zastanawiaty sie nad ewentualnym
naruszeniem zasady legalnosci w przypadku zastosowania zasady wynikajgcej z wyroku Taricco
1in.*® wramach zawistych przed nimi postepowan karnych. Dla przypomnienia w wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze w obu zidentyfikowanych przezen sytuacjach wioskie przepisy dotyczace
przedawnienia majgce zastosowanie do przestepstw podatkowych w zakresie podatku od
wartosci dodanej (VAT) mogg naruszac¢ obowigzki natozone na panstwa cztonkowskie w art. 325
ust. 112 TFUE. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze w tych sytuacjach wiasciwy sad krajowy jest
obowigzany zapewni¢ petng skutecznos¢ art. 325 ust. 1 i2 TFUE poprzez powstrzymanie sie
w miare potrzeby od stosowania spornych przepiséw prawa krajowego.

Zgodnie z zasadg wyrazong we wskazanym wyzej wyroku w omawianej tu sprawie sgdy wioskie
uznaty, ze powinny nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia przewidzianego w codice penale
(wloskim kodeksie karnym) itym samym orzec co do istoty. Niemniej Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny) wyrazit watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z zasadg
ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych ikar, w postaci ustanowionej w konstytugji
wioskiej i zgodnie z przyjetg przezen wykfadnig, gdyz zasada ta wymaga, aby przepisy karne byty
Scisle okreslone i nie miaty mocy wstecznej.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) wnidst o rozpoznanie swojego odestania
prejudycjalnego w przyspieszonym trybie prejudycjalnym, twierdzac, ze wokot wyktadni, jaka
nalezy nada¢ prawu Unii, powstata sytuacja gtebokiej niepewnosci, ze niepewnos¢ ta cigzy na
zawistych postepowaniach karnych oraz ze nalezy jg pilnie uchyli¢ (pkt 6). W tym wzgledzie
prezes Trybunatu zauwazyt, ze niezwtoczne udzielenie odpowiedzi moze uchyli¢ te niepewnosc
oraz ze z uwagi na okolicznos¢, iz niepewnosc ta dotyczy fundamentalnych kwestii krajowego
prawa konstytucyjnego i prawa Unii, zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego jest
uzasadnione (pkt 8, 9).

Postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2018r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18,
niepublikowane, EU:C:2018:786) iz dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18,
EU:C:2018:910)

Te dwie sprawy dotyczg zgodnoéci nowej polskiej ustawy®® z prawem Unii. Ustawg tg, ktéra
weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r., obnizono z 70 lat do 65 lat wiek, w ktorym sedziowie
Sadu Najwyzszego (Polska) przechodzg w stan spoczynku, oraz ustalono warunki, na jakich mogg
oni, w stosownych przypadkach, uzyska¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. W tym
wzgledzie przewidziano, po pierwsze, ze ustawa stosuje sie do obecnych sedzidw, powotanych
do Sadu Najwyzszego przed dniem jej wejscia wzycie, apo drugie, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej ma dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw po
ukonczeniu 65. roku zycia.

37 Wyrok zdnia 5 grudnia 2017 r., MAA.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2017, s. 31, 32.
38 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (C-105/14, EU:C:2015:555).
39 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5).
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W sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) zwykty skiad Sgadu Najwyzszego
przedstawit - przed wydaniem orzeczenia - pytania do rozpoznania przez ten sad w sktadzie
powiekszonym. Na wstepnym etapie badania tych pytan Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wspomniana ustawa moze potencjalnie dotyczy¢ stanowisk dwoch sedzidow zasiadajgcych
w skiadzie powiekszonym tego sadu. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wyrazit jednak
watpliwosci co do zgodnosci tej ustawy z prawem Unii, dotyczgce w szczegdlnosci ewentualnego
naruszenia zasad panstwa prawnego, nieusuwalnosci iniezawistosci sedziow oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Uznat on réwniez, ze konieczne jest udzielenie wyjasnien
przez Trybunat i przekazat mu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wnidst on
takze o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, twierdzac, ze wyktadnia prawa
Unii, o ktorg wnioskuje, ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci zgodnego z prawem oraz
zasadg pewnosci prawa wykonywania przez niego jego kompetendji jurysdykcyjnych
(postanowienie zdnia 26 wrzesnia 2018r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18,
niepublikowane, EU:C:2018:786, pkt 12).

Réwnolegle w sprawie Komisja/Polska (C-619/18) Komisja wniosta na podstawie art. 258 TFUE
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac, ze wydajgc te ustawe, panstwo to uchybito zobowigzaniom,
ktdre na nim cigzg na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iart. 47 karty. Komisja wniosta
takze orozpoznanie tej sprawy w trybie przyspieszonym, wyrazajac watpliwosci co do samej
zdolnosci Sadu Najwyzszego do dalszego orzekania z poszanowaniem przystugujacego kazdemu
prawa podstawowego do dostepu do niezawistego sadu (postanowienie z dnia 15 listopada
2018 r., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2018:910, pkt 20).

Prezes Trybunatu uwzglednit oba te wnioski, podkreslajgc wage watpliwosci sgdu odsytajgcego
i Komisji oraz wskazujac, ze niezwtoczne udzielenie odpowiedzi moze rozwiac te watpliwosci.

W odniesieniu do wagi watpliwosci prezes Trybunatu zauwazyt, ze dotyczg one waznych kwestii
z zakresu prawa Unii, majgcych miedzy innymi zwigzek z niezaleznoscig sgdowniczg, oraz ze
dotyczg one skutkow, jakie wyktadnia tego prawa moze miec dla samego sktadu i funkcjonowania
najwyzszej instandji sgdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wzgledzie, po pierwsze,
prezes Trybunatu przypomniat, ze wymaog niezawistosci sedziow wchodzi w zakres istotnej tresci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére ma kardynalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania
wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
w postaci panstwa prawnego. Po drugie, prezes Trybunatu podkreslit, ze watpliwosci wyrazone
w tych sprawach mogg miec rowniez wptyw na funkcjonowanie systemu wspotpracy sgdowej,
ktorego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE,
bedacy filarem systemu sgdowniczego Unii Europejskiej. Niezaleznos¢ sgaddw  krajowych,
a w szczegolnosci sgdow orzekajacych - tak jak Sad Najwyzszy — w ostatniej instancji, ma bowiem
zasadnicze znaczenie (postanowienia: zdnia 26 wrzesnia 2018r., Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, C-522/18, niepublikowane, EU:C:2018:786, pkt 15; z dnia 15 listopada 2018,
Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2018:910, pkt 21, 22, 25).
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu Komisja/Polska® prezes Trybunatu ustosunkowat
sie takze do twierdzen Rzeczypospolitej Polskiej, jakoby zastosowanie trybu przyspieszonego
naruszato jej prawo do obrony. Panstwo to krytykowato bowiem fakt, ze pozwane panstwo musi
przedstawi¢ wszystkie argumenty w zaledwie jednym piSmie procesowym oraz ze procedura nie
dopuszcza ztozenia repliki i dupliki. Utrzymywato ono réwniez, ze Komisja nie spieszyta sie
z wniesieniem skargi do Trybunatu, a ta przewlektos¢ dziatania nie moze by¢ kompensowana
w drodze takiego ograniczenia jego praw procesowych (pkt 17). Prezes Trybunatu przypomniat,
ze w przypadku zastosowania trybu przyspieszonego skarga i odpowiedzZ na skarge mogg zostac
uzupetnione replikg i duplikg tylko pod warunkiem, iz prezes Trybunatu, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uzna to za niezbedne. Niemniej,
zakfadajgc nawet, ze ztozenie repliki nie zostanie dozwolone, trudno dostrzec, w jaki sposéb
w braku takiej repliki, czyli w braku argumentow i wywodow uzupetniajgcych argumenty i wywody
zawarte w skardze, do ktorych strona pozwana mogta w petni odnies¢ sie w swojej odpowiedzi
na skarge, rzeczona strona pozwana moze podnosic, ze jej prawo do obrony zostato naruszone
z powodu nieumozliwienia jej ztozenia dupliki. Co wiecej, prezes Trybunatu przypomniat, ze
toczgce sie przed Trybunatem postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego sg poprzedzone postepowaniem poprzedzajgcym wniesienie skargi,
w toku ktorego strony majg mozliwos¢ przedstawienia iopracowania argumentacji, ktorg
nastepnie bedg ewentualnie prezentowac przed Trybunatem (pkt 23, 24).

Postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851)*'

Sprawa ta zostata wniesiona wskutek notyfikowania w dniu 29 marca 2017 r. przez Prime
Minister (premiera, Zjednoczone Krolestwo) zamiaru wystgpienia Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii ilrlandii Potnocnej z Unii na podstawie art. 50 TUE. W tym kontekscie
powodowie w postepowaniu gtéwnym, do ktorych nalezg: cztonek Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (parlamentu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii ilrlandii Pdtnocnej), dwdch cztonkéw Scottish Parliament (parlamentu  szkockiego,
Zjednoczone Krolestwo) itrzech czionkow Parlamentu Europejskiego, wniesli powddztwo
w trybie kontroli sgdowej (,judicial review”) w celu uzyskania wyroku ustalajgcego, aby dowiedzie¢
sie, czy i jak owa notyfikacja moze zostac jednostronnie wycofana.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [naczelny sad cywilny, izba apelacyjna,
pierwszy wydziat (Szkocja), Zjednoczone Krolestwo], do ktérego zostata wniesiona apelacja na
orzeczenie oddalajgce to powodztwo, uwzglednit wniosek powoddw w postepowaniu gtownym
0 wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W odrdznieniu od
sgdu pierwszej instancji uznat on bowiem, ze zwrdcenie sie do Trybunatu z pytaniem, czy istnieje
mozliwos¢ jednostronnego wycofania przez panstwo cztonkowskie notyfikacji dokonanej na
podstawie art. 50 ust. 2 TUE przed uptywem przewidzianego w tym artykule okresu dwoch lat
oraz pozostania w Unii, nie jest ani natury akademickiej, ani przedwczesne. Wrecz przeciwnie
uwaza on, ze odpowiedz Trybunatu wyjasni, jakie mozliwosci bedg miec parlamentarzysci
W czasie gtosowania w tych kwestiach.

40 Postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r. (C-619/18, EU:C:2018:910).
41 Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman iin. (C-621/18, EU:C:2018:999), wydany w petnym sktadzie, zostat przedstawiony w Sprawozdaniu
rocznym 2018, s.13, 14.
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Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [naczelny sad cywilny, izba apelacyjna,
pierwszy wydziat (Szkocja)], wniost o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.
Podkreslit on pilny charakter swojego wniosku z powodu, po pierwsze, dwuletniego terminu,
ktory biegnie od dnia 29 marca 2017 r. i ktéremu podlega ta procedura wystapienia, a po drugie,
koniecznosci zorganizowania debat i glosowania w parlamencie Zjednoczonego Krélestwa w tej
kwestii ze znacznym wyprzedzeniem wzgledem daty 29 marca 2019 .

Prezes Trybunatu uznat, ze sgd odsytajacy przedstawit powody uzasadniajgce w sposob pewny
pilnos¢ wydania orzeczenia. W tym wzgledzie prezes Trybunatu przypomniat, ze jezeli w sprawie
pojawiajg sie powazne watpliwosci co do zasadniczych kwestii zwigzanych z krajowym prawem
konstytucyjnym oraz z prawem Unii, w Swietle szczegolnych okolicznosci takiej sprawy konieczne
moze byc jej niezwtoczne rozstrzygniecie. A zatem, majac na uwadze fundamentalne znaczenie,
jakie dla Zjednoczonego Krolestwa oraz dla porzadku konstytucyjnego Unii ma wykonanie
art. 50 TUE, szczegdlne okolicznosci tej sprawy uzasadniaty, zdaniem prezesa Trybunatu,
niezwtoczne rozpoznanie tejze sprawy (pkt 10, 11).

1.3. Ryzyko naruszenia praw podstawowych

Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-296/10, niepublikowane, EU:C:2010:446)

Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy obywatelkg niemieckg iobywatelem
hiszpanskim w przedmiocie prawa do pieczy na ich dzie¢mi blizniakami. Przed uptywem roku od
urodzenia sie blizniakéw rodzice rozstali sie izawarli umowe w formie aktu notarialnego,
aprobujacg wole matki, by powrdci¢ do swojego kraju pochodzenia wraz z dzie¢mi. Niemniej
ostatecznie matka zabrata ze sobg do Niemiec tylko jedno z dzieci, gdyz drugie musiato pozostac
tymczasowo w Hiszpanii z ojcem ze wzgledéw medycznych. Od tego momentu sytuacja rodziny
nie ulegta zmianie.

Rodzice wszczeli wéwczas kilka postepowan. |tak w Hiszpanii ojciec wniost o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, ktore zostaty faktycznie zarzgdzone, nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze
postepowanie to mozna by uzna¢ za postepowanie co do istoty w przedmiocie przyznania prawa
do pieczy nad dzie¢mi. Nastepnie domagat sie on w Niemczech wykonania orzeczenia
hiszpanskiego zarzadzajgcego wspomniane $rodki, za$ postepowanie to lezy u podstaw wydania
wyroku Purrucker®. Réwnolegle matka wniosta w Niemczech powddztwo co do istoty dotyczace
prawa do pieczy nad obojgiem dzieci, ktérego rozpoznanie powierzono Amtsgericht Stuttgart
(sadowi rejonowemu w Stuttgarcie, Niemcy).

Ten ostatni sad zwrdcit sie wowczas do Trybunatu z pytaniem, czy w ramach stosowania art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry reguluje przypadki zawistosci sporu w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, sad, do ktérego ztozono wniosek o zarzgdzenie
Srodkéw tymczasowych (w niniejszym przypadku: sad hiszpanski), nalezy uznac¢ za ,sad, do
ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek” wstosunku do sadu innego panstwa
cztonkowskiego, przed ktérym zostato wytoczone powddztwo co do istoty majgce taki sam
przedmiot [w niniejszym przypadku: Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie)].

42 Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. (C-256/09, EU:C:2010:437). Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2010, s. 54.
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Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie) wnidst takze o zastosowanie przyspieszonego
trybu prejudycjalnego, twierdzac, ze sporna kwestia jurysdykcji obu sgdow, do ktérych zostata
wniesiona ta sama sprawa, w roznych panstwach cztonkowskich, nie utatwita do tej pory - mimo
Czasu trwania postepowania - zbadania istotnej kwestii merytorycznej. Jego zdaniem
okolicznosci te wptywajg na zachowanie stron w sposob, ktory moze byc¢ szkodliwy dla wiezi
rodzinnych dzieci. Dzieci nie majg bowiem zadnego osobistego kontaktu ze sobg ani z drugim
rodzicem od trzech lat. Co wiecej, Amtsgericht Stuttgart (sqd rejonowy w Stuttgarcie) wskazat, ze
objecie dziecka opieka przez obywatelke niemiecky, aw szczegdlnosci objecie go opieka
medyczng izapisanie go do placéwki edukacyjnej, zalezy od sytuacji prawnej dziecka.
Tymczasem to objecie opiekg jest obecnie niemozliwe z powodu watpliwosci wigzgcych sie
z waznoscig i uznaniem w Niemczech Srodka tymczasowego wydanego w zakresie prawa do
pieczy przez sad hiszpanski. W Swietle tych okolicznosci, a takze majgc na uwadze czas, ktory
uptynat juz z powodu istnienia réznych postepowan, prezes Trybunatu orzekt, ze wskazane jest,
by sad odsyfajgcy uzyskat niezwlocznie odpowiedzi na zadane pytania, co uzasadnia
uruchomienie przyspieszonego trybu prejudycjalnego (pkt 7-9).

Postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011r., Dereci iin. (C-256/11, niepublikowane,
EU:C:2011:571)%

W sprawie tej pieciu obywateli panstw trzecich chciato zy¢ w Austrii wraz z cztonkami swojej
rodziny (ich wspotmatzonkiem, ich dzie¢mi lub ich rodzicami), obywatelami Unii zamieszkujgcymi
w tym panstwie imajgcymi obywatelstwo tego panstwa. Ci obywateli Unii nigdy jednak nie
skorzystali z przystugujgcego im prawa do swobodnego przemieszczania sie. Ponadto -
w odroznieniu od niektorych zainteresowanych obywateli panstw trzecich - nie byli oni
uzaleznieni pod wzgledem ekonomicznym od tych ostatnich. Ztozone przez pieciu obywateli
panstw trzecich wnioski o przyznanie pozwolenia na pobyt zostaty oddalone iw przypadku
czterech z nich wydano nakaz wydalenia oraz nakaz opuszczenia kraju.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria), do ktorego zwrdcono sie w tym
kontekscie, zastanawiat sie nad kwestig, czy wytyczne sformutowane przez Trybunat w wyroku
Ruiz Zambrano* znajdujg zastosowanie do jednego lub kilku skarzacych w postepowaniu
gtownym.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) wnidst o rozpatrzenie swojego odestania
prejudycjalnego w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. Na poparcie tego wniosku powotat sie
on na istnienie decyzji nakazujgcych opuszczenie terytorium, podjetych wobec wiekszosci
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, ktoére to decyzje - w przypadku ich wykonania -
dotknetyby ich osobiscie, jak rowniez cztonkow ich rodziny. W tym wzgledzie doprecyzowat, ze
przynajmniej jednemu ze skarzgcych odmoéwiono przyznania skutku zawieszajgcego odwotania
wniesionego od dotyczacego go nakazu wydalenia, w zwigzku z czym nakaz opuszczenia kraju
moze zostaC wykonany w kazdej chwili. Méwigc ogdlnie, ktadt on nacisk na okolicznos¢, ze
cigzaca na skarzacych grozba niezwtocznego wydalenia pozbawia ich mozliwosci prowadzenia
normalnego zycia rodzinnego, gdyz stawia to ich wsytuacji niepewnosci. Co wiece),

43 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2011, s. 21.
44 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. (C-34/09, EU:C:2011:124).
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Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) wskazat, ze obecnie zawisto przed nim -
podobnie zresztg jak przed austriackimi organami administracyjnymi - bardzo wiele podobnych
spraw i ze nalezy spodziewac sie wzrostu tego rodzaju spraw w bliskiej przysztosci z powodu
wyroku Ruiz Zambrano™.

Prezes Trybunatu postanowit uwzgledni¢ wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. W tym celu przypomniat najpierw, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego
zalicza sie do praw podstawowych chronionych we wspdélnotowym porzgdku prawnym oraz ze
zostato ono powtdrzone w art. 7 karty. Nastepnie podkreslit on, ze odpowiedz Trybunatu na
zadane pytania moze uchyli¢ niepewnos¢ co do sytuacji skarzacych w postepowaniu gfownym
oraz ze wzwigzku ztym niezwtoczne udzielenie odpowiedzi przyczyni sie do szybszego
potozenia kresu stanowi tej niepewnosci, ktéra uniemozliwia im prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego (pkt 16, 17).

Postanowienie z dnia 6 maja 2014 r., G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

W te] przedstawione] juz wyzej sprawie® Trybunat oddalit wniosek sadu odsytajgcego
0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. Niemniej prezes Trybunatu postanowit z urzedu
0 rozpoznaniu tej sprawy w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. Uznat on bowiem, ze
zastosowanie tego trybu jest konieczne, gdy przetrzymywanie danej osoby w areszcie zalezy
wytgcznie od odpowiedzi, ktérej nalezy udzieli¢ na pytanie zadane przez sad odsytajgcy. W tym
wzgledzie przypomniat on miedzy innymi, ze art. 267 akapit czwarty TFUE przewiduje, iz Trybunat
stanowi w jak najkrétszym terminie, jezeli sprawa zawista przed sgdem krajowym dotyczy osoby
pozbawionej wolnosci (pkt 10, 11).

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Sdnchez Morcillo iAbril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:1388)

W tym przypadku osoby fizyczne uzyskaty pozyczke od banku, ktora byta zabezpieczona hipotekg
na ich gtdbwnym mieszkaniu. Z powodu niewykonania cigzacego na nich obowigzku zaptaty
miesiecznych rat zwrotu tej pozyczki wszczeto postepowanie egzekucyjne z hipoteki w celu
przymusowej sprzedazy danej nieruchomosci. Zainteresowali wniesli zatem sprzeciw przeciwko
temu postepowaniu egzekucyjnemu ipo jego oddaleniu wniesli odwofanie do Audiencia
Provincial de Castelldn (sadu okregowego w Castellén, Hiszpania).

Sad odsyfajacy wskazal, ze oile hiszpanskie postepowanie cywilne®” umozliwia wniesienie
odwotania od orzeczenia, ktdre uznajgc sprzeciw wniesiony przez dtuznika, konczy postepowanie
egzekucyjne z hipoteki, o tyle nie umozliwia ono dtuznikowi, ktérego sprzeciw zostat oddalony,

45 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. (C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 12, 13, 15).

46 Zobacz powyzej w czesci | niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Pilny tryb prejudycjalny” pkt , 1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego”.

47 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (ustawa 1/2013
o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony diuznikéw hipotecznych, restrukturyzacji diugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE
nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373), zmieniajaca Ley de enjuiciamiento civil (kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r.
(BOE nr 7 zdnia 8 stycznia 2000 ., s. 575), ktéry to kodeks zostat z kolei zmieniony przez decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (dekret z mocg ustawy 7/2013 dotyczacy
pilnych Srodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym i wspierajacy badania, rozwdj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE
nr 155 z dnia 29 czerwca 2013 r,, s. 48767).
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wniesienia odwotania od orzeczenia sgdu pierwszej instancji zarzgdzajgcego kontynuacje
postepowania egzekucyjnego. Sad ten miat jednak watpliwosci co do zgodnosci tego
uregulowania krajowego z celem ochrony konsumentéw zamierzonym przez dyrektywe 93/13%,
atakze z prawem do skutecznego Srodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty. W tym
wzgledzie podkreslit on, ze otwarcie drogi odwotawczej dla diuznikdw moze miec¢ tym wieksze
znaczenie, ze niektore warunki spornej w postepowaniu gtownym umowy pozyczki mogg zostac
uznane za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13.

W takiej sytuacji Audiencia Provincial de Castellén (sad okregowy w Castellon) wnidst
0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze odpowiedz Trybunatu
bedzie mogta mie¢ powazne konsekwencje procesowe w Hiszpanii. W kontekscie kryzysu
ekonomicznego wobec wyjatkowo duzej liczby oséb fizycznych jest prowadzona egzekucja
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, za$ przedmiotem tej egzekucji sg ich mieszkania.
Ponadto, jesli chodzi konkretnie o skarzacych w postepowaniu gtéwnym, jako ze wniesiony przez
nich sprzeciw nie ma skutku zawieszajgcego, ich mieszkania beda mogly zosta¢ sprzedane
w drodze licytacji nawet przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat (pkt 7, 8).

Prezes Trybunatu wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa co prawda wynika, iz znaczna liczba
0s6b lub sytuacji prawnych, ktorych moze dotyczy¢ orzeczenie sgdu odsytajgcego, jakie ma
zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, nie stanowi sama
w sobie  wyjgtkowej okolicznosci  uzasadniajgcej zastosowanie  przyspieszonego  trybu
prejudycjalnego. Niemniej jednak w sprawie tej, niezaleznie od liczby zainteresowanych
dtuznikéw, istnieje rowniez niebezpieczenstwo utraty przez wiasciciela gtfownego miejsca
zamieszkania, co stawia jego oraz jego rodzine w szczegodlnie delikatne] sytuacji. Powage tej
okolicznosci zwieksza fakt, ze jezeli okazatoby sie, iz postepowanie egzekucyjne byto oparte na
umowie pozyczki zawierajgcej nieuczciwe warunki, ktorych niewaznos¢ zostataby stwierdzona
przez sad krajowy, niewazno$¢ tego postepowania egzekucyjnego — dostarczytaby
poszkodowanemu dtuznikowi ochrone jedynie w postaci odszkodowania, nie pozwalajac na
przywrocenie wczesniejszej sytuacji, w ktérej posiadat on status wiasciciela swojego mieszkania.
W Swietle tych okolicznosci oraz ze wzgledu na to, ze jak najszybsza odpowiedz Trybunatu moze
w znacznym stopniu zmniejszy¢ niebezpieczenstwo utraty mieszkania przez zainteresowane
osoby, prezes Trybunatu uwzglednit wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego (pkt 10-13).

Postanowienie z dnia 1 lutego 2016 r., Davis i in. (C-698/15, niepublikowane, EU:C:2016:70)%

W tej sprawie osoby fizyczne kwestionowaly zgodnos¢ z prawem uregulowania brytyjskiego™’
upowazniajgcego Secretary of State for the Home Department (ministra spraw wewnetrznych,
Zjednoczone Krolestwo) do natozenia na publicznych operatorow telekomunikacyjnych
obowigzku zatrzymywania wszelkich danych dotyczgcych f3cznosci elektronicznej przez
maksymalny okres dwunastu miesiecy, przy czym zatrzymywanie tresci komunikatow

48 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29).

49 Wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson iin. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu
rocznym 2016, s. 62.

50 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (ustawa z 2014 r. o zatrzymywaniu danych i uprawnieniach dochodzeniowych).
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elektronicznych byto wytgczone. Osoby te uwazaty, ze owo uregulowanie krajowe jest niezgodne
z art. 7 i 8 karty oraz ze nie przestrzega wymogow ustanowionych w wyroku Digital Rights Ireland
iin.>", wktérym Trybunat stwierdzit niewazno$¢ dyrektywy 2006/24°. Jako ze ich skargi zostaly
uwzglednione w pierwszej instancji, minister spraw wewnetrznych wniost apelacje do Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sgdu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydziat cywilny),
Zjednoczone Krolestwo]. Sad ten zwrdcit sie wowczas do Trybunatu z kilkoma pytaniami
dotyczgcymi zakresu stosowania wyroku Digital Rights Ireland i in.*.

W tych ramach sad odsylajagcy wnidst takze o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. Na poparcie tego wniosku, po pierwsze, wskazat on, ze pozadane bytoby
potgczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego w tej sprawie
z zawistg przed Trybunatem sprawg Tele2 Sverige (C-203/15), badz réwnolegte rozpoznanie tych
spraw. Po drugie, zwrdcit on uwage, ze sporne uregulowanie brytyjskie ma wygasna¢ w dniu
31 grudnia 2016 r. oraz ze istnieje niepewnos¢ co do zakresu stosowania wyroku Digital Rights
Ireland iin.>* z uwagi na wszelkie przepisy prawne, ktére moga zosta¢ wydane przez panstwa
cztonkowskie w zakresie zatrzymywania danych dotyczgcych fgcznosci elektronicznej (pkt 9).

Stwierdziwszy, ze sporne uregulowanie moze prowadzi¢ do powaznej ingerencji w prawa
podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty, prezes Trybunatu uznat, iz niezwtoczne udzielenie
odpowiedzi moze rzeczywiscie rozwia¢ watpliwosci, jakie sad odsytajgcy ma co do tej
ewentualnej ingerencji i co do ewentualnego uzasadnienia takiej ingerencji. Ponadto, majgc na
uwadze ducha wspotpracy, ktéry charakteryzuje stosunki miedzy sgdami panstw cztonkowskich
i Trybunatem, zdaniem prezesa Trybunatu termin waznosci wspomnianego uregulowania takze
uzasadnia pilng odpowiedz (pkt 10-12). Ztych wzgledow prezes Trybunatu postanowit
rozpoznac sprawe w przyspieszonym trybie prejudycjalnym.

1.4. Ryzyko powaznych szkéd w Srodowisku

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r., Pesce iin. (C-78/16 i C-79/16, niepublikowane,
EU:C:2016:251)>

Aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie bakterii Xylella fastidiosa, Servizio Agricoltura della Regione
Puglia (wydziat rolnictwa regionu Apulia, Wtochy) nakazat kilku wiascicielom gruntow rolnych
wykarczowanie oliwek posadzonych na tych gruntach, uznanych za zakazone tg bakterig, a takze
wszystkich  roslin - zywicielskich  znajdujgcych sie  w promieniu 100 m wokét tych  oliwek.
Wspomnieni wiasciciele wniesli zatem skargi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji w sprawie
usuniecia roélin, uzasadniajgc to tym, ze decyzja wykonawcza 2015/789°°, na ktérej zostaty
oparte te decyzje, jest sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci i ostroznosci oraz ze jest ona
dotknieta wadg w postaci braku uzasadnienia.

51 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15marca 2006r. wsprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tagcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54).

53  Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238).

54 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (C-293/12 1 C-594/12, EU:C:2014:238).

55 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428) zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2016, s. 27.

56 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/789 zdnia 18 maja 2015r. wsprawie S$rodkéw zapobiegajgcych wprowadzaniu do  Unii
i rozprzestrzenianiu sie w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. 2015, L 125, s. 36).
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W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wiochy), do ktdrego zostaty wniesione te skargi, postanowit zawiesi¢
tymczasowo wykonanie spornych srodkéw krajowych izwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem
dotyczacym zgodnosci z prawem Unii decyzji wykonawczej 2015/789.

Ow sad wnidst takze o rozpatrzenie swojego odestania prejudycjalnego w przyspieszonym trybie
prejudycjalnym. Na poparcie tego wniosku powofat sie on na powage skutkow, jakie moze
spowodowac wykonanie decyzji w sprawie usuniecia roslin, ze szkodg nie tylko dla skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, ale takze dla integralnosci krajobrazu, dziatalnosci gospodarczej,
jakosci wod podziemnych, tancucha rolno-spozywczego oraz zdrowia publicznego. Podobnie
decyzji tych nie mozna zakwalifikowac jako tymczasowe, poniewaz bedg one miaty ostateczny
i nieodwracalny wptyw na ekosystem roslin, o ktorych mowa (pkt 8).

Prezes Trybunatu uwzglednit wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.
W tym wzgledzie stwierdzit, zjednej strony, ze przediuzenie zawieszenia wykonania decyzji
w sprawie usuniecia roslin, o ktérych mowa, moze przyczyni¢ sie do rozprzestrzenienia bakterii
Xylella w Unii, a z drugiej, ze wykonanie tych decyzji moze pociggng¢ za sobg nieodwracalne
skutki dla ekosystemu i wyrzadzi¢ skarzgcym nieodwracalng szkode (pkt 9).

Postanowienie z dnia 11 paZdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, niepublikowane,
EU:C:2017:794)

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita niektorym
z zobowigzan spoczywajgcych na tym pafstwie na podstawie dyrektywy 92/43°7 (zwane]
,dyrektywa siedliskowg”) i dyrektywy 2009/147°® (zwanej ,dyrektywa ptasig”) z powodu dziatan
gospodarki lesnej przewidzianych w Puszczy Biatowieskiej, jednym z najlepiej zachowanych lasow
naturalnych Europy, wpisanej na liste Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki iKultury (Unesco). Méwigc doktadniej, Minister
Srodowiska (Polska), powotujac sie na gradacje szkodnika (kornika drukarza), zatwierdzit zmiane
planu urzadzenia lasu pozwalajgcg na zwiekszenie pozyskania drewna, atakze dziafania
w strefach, w ktorych wszelka interwencja byta dotychczas wytgczona. W tym kontekscie zaczeto
sie usuwanie licznych drzew.

Po pierwsze, w sprawie tej prezes Trybunatu zgodzit sie na wniosek Komisji o rozpoznanie tej
sprawy w pierwszej kolejnosci. Po drugie, na podstawie art. 160 & 7 regulaminu postepowania
przed Trybunatem wiceprezes nakazat Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie prowadzenia
spornych dziatan gospodarki lesnej do czasu ogtoszenia postanowienia, ktére zakonczy
postepowanie w przedmiocie $érodkéw tymczasowych, o ktérych zastosowanie wniosta Komisja®.
Mimo to prezes Trybunatu postanowit takze o zastosowaniu z urzedu przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. W tym wzgledzie stwierdzit on, ze spdr miedzy Komisjg a Rzeczgpospolitg

57 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7).

58 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7).

59 Zobacz ponizej wczesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Tryb przyspieszony”, pkt ,2. Relacja trybu przyspieszonego w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego do $rodkéw tymczasowych wydanych w postepowaniu w przedmiocie
tych Srodkow”.
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Polskg wskazuje na istnienie bezposredniego ipotencjalnie powaznego zagrozenia dla
Srodowiska. Z jednej strony bowiem zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przedtuzenie zawieszenia
wspomnianych dziatan gospodarki lesnej moze przyczyni¢ sie do gradacji szkodnika, ktéra
doprowadzi do gtebokiego zachwiania ekosystemu Puszczy Biatowieskiej, a w konsekwencji
doprowadzi do sytuacji, wktérej stan szkdéd poczynionych w przyrodzie bedzie rodzit
bezposrednie zagrozenie dla zycia izdrowia ludzkiego. Z drugiej strony zdaniem Komisji
prowadzenie tych dziatan moze spowodowac nieodwracalne konsekwencje dla wymienionych
w dyrektywach siedliskowej i ptasiej siedlisk naturalnych i gatunkdw zwierzat, dla ktorych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. W tych okolicznosciach prezes Trybunatu
uznat, ze niezwtoczna odpowiedz Trybunatu w kwestii zgodnosci z prawem Unii owych dziatan
gospodarki leSnej moze ograniczy¢ zagrozenia wynikajgce badz z przedtuzenia ich zawieszenia,
badz z ich przeprowadzenia (pkt 12-14).

2. Relacja trybu przyspieszonego w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego do Srodkéw tymczasowych
wydanych w postepowaniu w przedmiocie tych srodkéw

Postanowienie z dnia 11 paZdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, niepublikowane,
EU:C:2017:794)

Jak przedstawiono powyzej*®, Komisja wniosfa skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majaca na celu stwierdzenie, ze panstwo to uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim spoczywajg na podstawie dyrektywy ,siedliskowe]” i dyrektywy
,ptasiej’. W tych ramach Komisja ztozyta wniosek w przedmiocie $rodkow tymczasowych na
podstawie art. 279 TFUE iart. 160 §2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w celu
zastosowania srodkow tymczasowych w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajgcy sprawe
co do istoty.

Komisja wniosta takze na podstawie art. 160 & 7 regulaminu postepowania przed Trybunatem
0 zastosowanie tych $rodkéw tymczasowych jeszcze przed przedstawieniem uwag przez
Rzeczpospolitg Polskg ze wzgledu na grozacg powazng inieodwracalng szkode dla siedlisk
i integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wiceprezes Trybunatu uwzglednit ten
wniosek inakazat Rzeczypospolitej Polskiej zawiesi¢, zwyjatkiem sytuadji zagrazajgcych
bezpieczenstwu publicznemu, prowadzenie spornych dziatan gospodarki lesnej az do chwili
ogtoszenia postanowienia, ktére zakonczy postepowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych
(postanowienie zdnia 27lipca  2017r., Komisja/Polska, C-441/17 R, _niepublikowane,
EU:C:2017:622).

W odniesieniu do relacji wniosku 0 zastosowanie Srodkdéw tymczasowych do  trybu
przyspieszonego, zastosowanego z urzedu przez prezesa Trybunatu, ten ostatni wskazat, ze
chociaz przed Trybunatem nadal zawisty jest wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych, to
jednak przedmiot i przestanki wykonania takiego wniosku oraz przedmiot iprzestanki trybu
przyspieszonego nie sg identyczne. Otdz w tym wypadku, niezaleznie od postanowienia, ktore

60 Zobacz powyzejw czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej , Tryb przyspieszony”, pkt ,1.4. Ryzyko powaznych szkéd w srodowisku”.
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zakonczy postepowanie  w przedmiocie $rodka  tymczasowego,  zastosowanie  trybu
przyspieszonego okazuje sie uzasadnione charakterem niniejszej sprawy (z powodow
wymienionych powyzej w pkt ,1.4. Ryzyko powaznych szkéd w Srodowisku”) (pkt 15, 16).

Postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910)

Jak przedstawiono powyzej°!, Komisja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majgcg na celu stwierdzenie, ze
przyjmujac niedawng ustawe o Sgdzie Najwyzszym (Polska), uchybita ona zobowigzaniom
SpoCzywajgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty. W tych ramach
Komisja ztozyta wniosek w przedmiocie Srodkdéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE
iart. 160 8§82 regulaminu postepowania przed Trybunatem w celu zastosowania Srodkow
tymczasowych w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Co wiecej, Komisja wniosta na podstawie art. 160 8§87 regulaminu postepowania przed
Trybunatem o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych jeszcze przed przedstawieniem uwag przez
Rzeczpospolita Polskg ze wzgledu na bezposrednie ryzyko wyrzgdzenia powaznej
i nieodwracalne] szkody w Swietle zasady skutecznej ochrony sgdowej wramach stosowania
prawa Unii. Wiceprezes Trybunatu uwzglednit ten wniosek. |tak wiceprezes nakazat
Rzeczypospolitej Polskiej, natychmiast ido czasu wydania postanowienia konczgcego
postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych: po pierwsze, zawieszenie stosowania
okreslonych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym; po drugie, podjecie wszelkich niezbednych
Srodkéw w celu zapewnienia, by sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérych dotyczy wyzej wymieniona
ustawa, mogli pemic¢ funkcje na tym samym stanowisku, korzystajgc z tego samego statusy,
takich samych praw i warunkow zatrudnienia, jakie przystugiwaty im przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy; po trzecie, powstrzymanie sie od wszelkich dziatann zmierzajgcych do powotania
sedziow Sadu Najwyzszego, a takze od wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego
Prezesa tego sadu lub wskazania, w miejsce Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby,
ktorej jest powierzone kierowanie tym sgdem; po czwarte, powiadamianie Komisji co miesigc
0 wszystkich srodkach przyjetych w celu zastosowania sie do tego postanowienia (postanowienie
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:852).

W odniesieniu do relacji wniosku 0 zastosowanie Srodkéw tymczasowych do trybu
przyspieszonego, zastosowanego z urzedu przez prezesa Trybunatu, ten ostatni stwierdzit, ze
cho¢ przed Trybunatem pozostaje zawisty wniosek w przedmiocie srodkow tymczasowych,
wiceprezes Trybunatu zarzgdzit wnioskowane przez Komisje srodki tymczasowe, ktore bedg
wywotywac skutki do czasu wydania postanowienia korczacego postepowanie w przedmiocie
Srodkdéw tymczasowych. W konsekwencji prezes Trybunatu wskazat, ze gdyby w majacym zapasc
postanowieniu  Trybunat orzekt o utrzymaniu Srodkéw  tymczasowych  zarzgdzonych
w oczekiwaniu na wydanie tego postanowienia, sama Rzeczpospolita Polska miataby interes
w tym, by toczgce sie w tej sprawie postepowanie co do istoty zakonczyto sie jak najszybciej, tak
aby wspomniane Srodki przestaty obowigzywac, a kwestie podnoszone w tej sprawie zostaty
prawomocnie rozstrzygniete. Co wiecej, prezes Trybunatu podkreslit, ze w kazdym wypadku

61 Zobacz powyzej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Tryb przyspieszony”, pkt ,1.2. Szczegdlna waga niepewnosci prawnej bedacej
przedmiotem odestania prejudycjalnego”.
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przedmiot i przestanki uwzglednienia wniosku w przedmiocie S$rodkoéw tymczasowych oraz
przedmiot i przestanki zastosowania trybu przyspieszonego nie sg identyczne. Otéz w tym
przypadku niezaleznie od rozstrzygnie¢ zapadtych w postanowieniu konczacym postepowanie
w przedmiocie $Srodkow tymczasowych, zastosowanie trybu przyspieszonego okazuje sie
uzasadnione charakterem tej sprawy (z powodow wymienionych powyzej w pkt ,1.2. Szczegdlna
waga niepewnosci prawnej bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego”) (pkt 26-28).
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