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Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

Przedmowa

Aby umozliwi¢ szybsze rozpoznawanie spraw, ktére tego wymagaja, art. 23a statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' stanowi:

W regulaminie proceduralnym moze zostac przewidziany tryb przyspieszony, a dla
odestan prejudycjalnych dotyczgcych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci - pilny tryb prejudycjalny.

Tryby te mogg wymagac¢, w odniesieniu do sktadania pism procesowych lub uwag na
pismie, terminu krotszego niz przewidziany w artykule 23, oraz, na zasadzie odstepstwa
od artykutu 20 akapit czwarty, braku opinii rzecznika generalnego.

Pilny tryb prejudycjalny moze ponadto wymagac ograniczenia liczby stron i innych
podmiotéw, o ktérych mowa w artykule 23, upowaznionych do sktadania pism
procesowych lub uwag na pisSmie, oraz, w przypadku wyjagtkowo pilnego charakteru -
pominiecia czesci pisemnej postepowania”.

Jesli chodzi o tryb przyspieszony, istnieje on od 2000 r. i obecnie jest uregulowany,

z jednej strony, w art. 105 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunatem?

w odniesieniu do odestan prejudycjalnych, zas$ z drugiej strony, w art. 133 i nast. tego
regulaminu w odniesieniu do skarg bezposrednich?. Tryb przyspieszony moze bowiem
zostac zastosowany niezaleznie od rodzaju postepowania, jezeli charakter sprawy
wymaga niezwtocznego rozstrzygniecia®.

Whniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym sktada sgd odsytajgcy

w przypadku odestania prejudycjalnego, zas w przypadku skargi bezposredniej - strona
skarzaca lub strona pozwana. Decyzje podejmuje prezes Trybunatu po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego oraz, w stosownym
przypadku, strony przeciwnej. W wyjgtkowych przypadkach prezes Trybunatu moze
takze postanowic o zastosowaniu z urzedu trybu przyspieszonego. Decyzja o przyjeciu
lub odrzuceniu wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego ma forme postanowienia
prezesa Trybunatu. Jednakze w okresie od stycznia 2019 r. do czerwca 2023 r. - w braku

Wersja skonsolidowana Protokotu (nr 3) w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zatgczonego do traktatéw, z pozniejszymi
zmianami.

2 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 265, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016,
L 173, 5. 108), w brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 173, 5. 65), w dniu 19 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 217,

s. 69), w dniu 9 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, L 111, s. 73), w dniu 26 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 316, s. 103) i w dniu 2 lipca 2024 r.
(Dz.U. 2024/2094).

3 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 151 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 4 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 105, s. 1)
przewiduje takze mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym ,ze wzgledu na szczegélnie pilny charakter oraz okolicznosci
sprawy”.

4 W nowym regulaminie postepowania przed Trybunatem okreslenie ,niezwtoczny” zastapito wyrazenie ,sprawa szczegélnie pilna”, do ktérego
odwotywat sie dawny regulamin postepowania.
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decyzji w formie postanowienia - uzasadnienie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego byto zawarte jedynie w orzeczeniu
koriczagcym postepowanie w danej instancji.

Pilny tryb prejudycjalny jest z kolei nowszym trybem, poniewaz zostat stworzony

w 2008 r. w odpowiedzi na rozszerzenie kompetencji Unii i Trybunatu w dziedzinie
przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci. Z uwagi bowiem na szczegélnie
wrazliwy charakter tej dziedziny konieczne wydawato sie ustanowienie szczegolnego,
stanowigcego odstepstwo trybu umozliwiajgcego w razie potrzeby ochrone
wchodzacych w gre intereséw. A zatem w przeciwienstwie do trybu przyspieszonego,
ktéry moze byc stosowany we wszystkich dziedzinach prawa Unii i we wszystkich
rodzajach postepowania, pilny tryb prejudycjalny, uregulowany w art. 107 i nast.
regulaminu postepowania przed Trybunatem, jest zastrzezony dla odestan
prejudycjalnych, w ktorych podniesiono kwestie dotyczgce dziedzin objetych tytutem V
w trzeciej czesci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (traktatu FUE), dotyczgcym
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Decyzje o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku sgdu odsytajacego

0 rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym podejmuje izba wyznaczona

w tym celu przez Trybunat; decyzji tej nie uzasadnia sie. Niemniej w przypadku przyjecia
whniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego Trybunat, orzekajgc co do istoty,
streszcza czesto argumenty sgdu odsytajgcego, ktdre uzasadniaty zastosowanie tego
trybu. Ponadto w sytuacji gdy sad odsytajacy nie przedstawia wniosku o zastosowanie
pilnego trybu prejudycjalnego, ale koniecznosc¢ jego zastosowania wydaje sie
prawdopodobna, prezes Trybunatu moze zwrdcic sie do wtasciwej izby o zbadanie
koniecznosci rozpoznania odestania w pilnym trybie prejudycjalnym, ktéry moze
wowczas zostac zastosowany z urzedu.

Nalezy jeszcze zauwazyc, ze akty regulujgce tryb przyspieszony i pilny tryb prejudycjalny
nie okreslajg szczegotowo okolicznosci, w jakich tryby te moga znalez¢ zastosowanie.

W tym wzgledzie tylko art. 267 akapit czwarty TFUE wymienia wyraznie sytuacje, ktéra
wymaga, by Trybunat orzekt ,w jak najkrotszym terminie”, to jest w przypadku gdy
pytanie prejudycjalne zostaje podniesione w sprawie dotyczgcej osoby pozbawione;j
wolnosci. W braku dodatkowych wskazdéwek celem tej fiszki jest przedstawienie spraw,
ktére sg reprezentatywne dla trybu postepowania stosowanego przez Trybunat i ktére
pozwalajg zrozumie¢ powody moggce uzasadniac zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego lub trybu przyspieszonego.

Jako ze pierwsza fiszka pochodzi z 2019 r., niniejsza aktualizacja ma na celu uzupetnienie
obecnego wyboru o 15 nowszych orzeczen, z ktérych 10 dotyczy pilnego trybu
prejudycjalnego, zas 5 dotyczy trybu przyspieszonego, ktére to orzeczenia zawierajg
wiele doprecyzowan w zakresie stosowania tych dwoch trybow.
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Wykaz aktow, o ktorych mowa

KONWENCJA

Konwencja sporzagdzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisana w Brukseli w dniu
26 lipca 1995 r. i zatgczona do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 48).

ROZPORZADZENIA

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz

w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 273/2004 z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursorow narkotykowych (Dz.U. 2004, L 47, s. 1), zmienione
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1258/2013 z dnia

20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 330, s. 21).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajgce Wspodlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 154, s. 10), zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

DYREKTYWY

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspoélnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywg 2004/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 136, s. 34).
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Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia
rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgca statusu obywateli
panstw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panistwa cztonkowskie

w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9, zwana dalej
.dyrektywg w sprawie kwalifikowania"”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcédw ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

DECYZJE

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspotpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zatozen w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006,
L 354, s. 56).

Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu
stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (Dz.U. 2011, L 91, s. 1).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie Srodkow
zapobiegajgcych wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu sie w niej organizmu Xylella
fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. 2015, L 125, s. 36).

Wrzesien 2024 6 curia.europa.eu



Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

Spis tresci

PRZEDIMOWA ....cutiiiiiiitiintiteetsstste st st sse st s st st e st ssse s b et ssse st esatsssassaessasesesssesntessasssessassessnanns 3
WYKAZ AKTOW, O KTORYCH MOWA .....uiivuirniinniitesiesseisesstessesssessesssesssesstessesssessssssssssesssessesssessessnes 5
I PILNY TRYB PREJUDYCJALNY ..cecutreuerurerernuesessnesssessessesssessesssesssessssssesssessesssesssessssssassssssesssessnans 8
1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego.........cccccoecerevirivenciinniincneennennen. 8
2. Powody uzasadniajgce stosowanie pilnego trybu prejudycjalnego...................... 10
2.1. Ryzyko pogorszenia relacji rodzic/dziecko ........cccceeereeerveerrreerreerereensersneensnenes 10
2.2. Pozbawienie WOINOSCI .....cocueeiriiiiiiiiiricctntntetsesecct et snees 16
2.3. Ryzyko naruszenia praw podstawoWyCh..........ccccceeereeerneerrrrensereneessnessneessnenes 27
I1. TRYB PRZYSPIESZONY ....eeeueeueruereressuessesssesssessesssesssessssssesssessesssesssessssssesssassssssssssesssessasssessassnes 35
1. Powody uzasadniajgce zastosowanie trybu przyspieszonego........c.ccecceevuereeennne 35

1.1. Charakter i wrazliwos¢ dziedziny poddanej wyktadni bedgcej przedmiotem
odestania prejudycjalN@go.........ceeeceeeveerrerrrierrereereeee e ssee e see s eessaessnees 35

1.2. Szczegdblna waga niepewnosci prawnej bedgcej przedmiotem odestania

PrejudyCialNego......coceeeceeeeiereereeesieeeteeseeseeesseessseesssessseesssessssasssessseesssessnsasnesss 36
1.3. Pozbawienie wolnoSCi SKArzgCego.......ccceevueeeueerreercernseerceenseerseesseesseesssessseennns 44
1.4. Konsekwencje dla rodziny ........cccceeceeririnenninnnencneeeeeeeeeesee e ee e enne 45
1.5. Ryzyko naruszenia praw podstawWowWyCh.........ccccoecereviieviiineiinennncnceeeeereeennne 46

1.6. Zta sytuacja materialNa.........coccoooiiiieiiiiiiiereree e 51
1.7. Ryzyko powaznych szk8d W SrodOWiSKU ..........ccceevuerverevernrenseensennenneesenenenneene 53
1.8. Ryzyko bezkarnosci w duzej liczbie SPraw .........cccceeveeeeeervereeensensneenseneseenns 55

2. Relacja trybu przyspieszonego w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego do srodkéw tymczasowych wydanych
w postepowaniu w przedmiocie tych SrodKOWw..........coceevevveneriiricnicniinccnnecnnenne. 56

Wrzesien 2024 7 curia.europa.eu



Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

I.  Pilny tryb prejudycjalny

1.  Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 22 lutego 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)°

Postepowanie w trybie przyspieszonym

W sprawie tej, wniesionej w lutym 2008 r., Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad
krajowy w Stuttgarcie, Niemcy), zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie odestania
prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym, uzasadniajgc to tym, ze pobyt
skarzgcego w postepowaniu gtéwnym w zaktadzie karnym na terytorium Niemiec ma sie
niedtugo zakonczy¢ oraz ze ponadto mégtby on uzyskac¢ przedterminowe zwolnienie.

Prezes Trybunatu zauwazyt, ze przepisy regulaminu postepowania przewidujgce pilny
tryb prejudycjalny, o ktérego zastosowanie sgd odsytajgcy wnidst z wyprzedzeniem,
wejdg w zycie dopiero w dniu 1 marca 2008 r. A zatem, jako ze owa sprawa zostata
whniesiona przed tg datg, nie moze by¢ ona objeta pilnym trybem prejudycjalnym. Prezes
Trybunatu zdecydowat jednak, ze z uwagi na ducha wspotpracy miedzy sgdami
krajowymi i Trybunatem wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego nalezy
interpretowac jako majgcy na celu znaczne skrdcenie czasu rozpoznania tej sprawy

i uzna¢ za wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego®.

Postanowienie z dnia 6 maja 2014 r., G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

W tej sprawie wszczeto postepowanie karne w Niemczech przeciwko osobie, ktéra
sprzedawata mieszanki zi6t zawierajgce kannabinoidy syntetyczne. W okresie
wystapienia okolicznosci faktycznych (miedzy 2010 a 2011 r.) substancje te nie podlegaty
niemieckiej ustawie o $rodkach odurzajgcych’, tak ze Landgericht Itzehoe (sad krajowy
w Itzehoe, Niemcy) zastosowat uregulowanie dotyczace obrotu produktami leczniczymi®,
ktére stanowi transpozycje dyrektywy 2001/83°. | tak uznat on, Ze sprzedaz tych
produktdéw stanowita naruszenie polegajgce na wprowadzeniu do obrotu budzacych
watpliwosci produktdéw leczniczych i w zwigzku z tym skazat zainteresowanego na kare
pozbawienia wolnosci.

o

Zobacz takze wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. (wielka izba), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

Zobacz ponizej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej , Tryb przyspieszony”, pkt ,1.1. Charakter i wrazliwo$¢ dziedziny poddanej wykfadni
bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego”.

Betdubungsmittelgesetz (ustawa o srodkach odurzajgcych).

Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (ustawa o obrocie produktami leczniczymi) z dnia 17 lipca 2009 r.
(BGBI. 2009 |, s. 1990).

9 Dyrektywa 2001/83/WE.

o

o~
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Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego wptyneta
skarga rewizyjna, uznat, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtbwnym zalezy od
kwestii, czy sporne produkty mozna rzeczywiscie zakwalifikowac jako ,produkty
lecznicze” w rozumieniu dyrektywy 2001/83. Zwrdcit sie on zatem z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu. Ponadto wnidst on o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego, wskazujac, ze gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi, iz produkty te nie sg
produktami leczniczymi, zainteresowany nie mégtby zostac pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej w niniejszym przypadku, a tym samym bytby niestusznie
przetrzymywany w areszcie.

Trybunat zdecydowal, ze nie nalezy stosowac pilnego trybu prejudycjalnego,
uzasadniajac to tym, ze dyrektywa 2001/83 zostata wydana na podstawie art. 95 WE,
obecnie art. 114 TFUE, ktory nalezy do tytutu VIl czesci trzeciej traktatu FUE. Pilny tryb
prejudycjalny jest bowiem zastrzezony jedynie dla odwotan prejudycjalnych, ktére
podnoszg jedng lub wiecej kwestii dotyczgcych dziedzin, o ktérych mowa w tytule V
czesci trzeciej traktatu FUE. Niemniej prezes Trybunatu postanowit z urzedu

0 rozpoznaniu tej sprawy w przyspieszonym trybie prejudycjalnym'™.

Postanowienie z dnia 1 grudnia 2023 r., EV (Prekursory narkotykowe) (C-174/22,
EU:C:2023:947)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem - Prekursory
narkotykowe - Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW - Artykut 2 ust. 1 lit. d) - Osoba uczestniczgca

w transporcie i dystrybucji prekursorow wykorzystywanych do nielegalnej produkcji lub
wytwarzania narkotykéw - Rozporzqgdzenie (WE) nr 273/2004 - Substancje sklasyfikowane -
Artykut 2 - Pojecie ,podmiotu gospodarczego” - Artykut 8 ust. 1 - Okolicznosci, ktére mogq budzic
podejrzenie, iz substancje sklasyfikowane mogtyby byc wykorzystywane do celéw nielegalnego
wytwarzania srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych - Obowigzek powiadomienia
o tych okolicznosciach - Pojecie ,,okolicznosci” - Zakres

W 2018 r. podczas zatrzymania przez policje w Warnie (Butgaria) stwierdzono, ze EV byt
w posiadaniu m.in. toluenu, substancji wykorzystywanej do produkcji metamfetaminy.
Nastepnie Okrazhen sad-Varna (sgd okregowy w Warnie, Butgaria) uznat EV za winnego
przestepstwa posiadania prekursoréw narkotykowych w celu ich dystrybucji bez
odpowiedniego zezwolenia i skazat go na dwa lata pozbawienia wolnosci i grzywne

w wysokosci 20 000 BGN (okoto 10 200 EUR). EV ztozyt skarge kasacyjng do Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszego sagdu kasacyjnego, Butgaria), podnoszac w szczegdlnosci,
ze zarzucany mu czyn nie moze stanowic takiego przestepstwa. Twierdzi on

w szczegblnosci, ze toluen jest substancjg nalezgca do kategorii 3 zatgcznika | do
rozporzgdzenia nr 273/2004, ktérej posiadanie nie podlega ani obowigzkowi uzyskania
zezwolenia, ani rejestracji. W tym kontekscie Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad

10 Zobacz ponizej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej , Tryb przyspieszony”, pkt ,1.2. Szczegdlna waga niepewnosci prawnej bedacej
przedmiotem odestania prejudycjalnego”.
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kasacyjny), wyrazajgc watpliwosci co do wyktadni rozporzgdzenia nr 273/2004,
postanowit zwrdcic sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Ponadto wnidst on o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Podobnie jak w przytoczonej wyzej sprawie G. (C-181/14, EU:C:2014:740), Trybunat
odrzucit ten wniosek, uzasadniajgc to tym, ze rozporzadzenie nr 273/2004, o ktérego
wyktadnie zwrdcono sie w tej sprawie, nalezy do tytutu VII czesci trzeciej TFUE, podczas
gdy pilny tryb prejudycjalny jest zastrzezony wytgcznie dla odestan prejudycjalnych,

w ktorych podniesiono jedng lub wiecej kwestii dotyczgcych dziedzin, o ktorych mowa
w tytule V wspomnianej czesci trzeciej traktatu FUE, odnoszgcym sie do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2. Powody uzasadniajgce stosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

2.1. Ryzyko pogorszenia relacji rodzic/dziecko

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Rozporzqdzenie (WE) nr 2201/2003 - Jurysdykcja
oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczqcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej - Odpowiedzialnosc rodzicielska - Prawo do pieczy -
Uprowadzenie dziecka - Artykut 42 - Wykonanie wydanego przez wtasciwy sqd (hiszpariski)
orzeczenia zarzqdzajgcego powrot dziecka, w odniesieniu do ktdrego zostato wystawione
zaswiadczenie - Wtasciwosc sqdu wezwanego (niemieckiego) do odmdwienia wykonania
wspomnianego orzeczenia w przypadku powaznego naruszenia praw dziecka

W sprawie tej obywatel Hiszpanii i obywatelka Niemiec, rodzice matej dziewczynki,
wszczeli postepowanie rozwodowe w Hiszpanii, miejscu zwyktego pobytu rodziny.

W ramach tego postepowania prawo do wytgcznej pieczy nad ich cérkg zostato
tymczasowo przyznane ojcu, gdyz wydawat sie on w najwiekszym stopniu w stanie
zapewni¢ zachowanie rodzinnego srodowiska dziecka, jako ze matka zadeklarowata
zamiar osiedlenia sie w Niemczech ze swoim nowym partnerem. Niemniej po spedzeniu
lata w nowym miejscu zamieszkania swojej matki w Niemczech dziecko nie wrécito juz
do Hiszpanii. Rodzice wszczeli wowczas wiele postepowan zarowno w Hiszpanii, jak

i w Niemczech, majgcych odpowiednio na celu powrét dziecka do Hiszpanii, uznanie

i wykonanie orzeczen hiszpanskich w Niemczech i ostateczne przyznanie prawa do

pieczy.
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W takim kontekscie Oberlandesgericht Celle (wyzszy sad krajowy w Celle, Niemcy)
zwrdcit sie do Trybunatu z kilkkoma pytaniami dotyczgcymi wyktadni art. 42,
zatytutowanego ,Powrot dziecka”, rozporzgdzenia nr 2201/2003™.

Trybunat postanowit z urzedu o rozpoznaniu tego odestania prejudycjalnego w pilnym
trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie przypomniat on, ze uznaje potrzebe pilnego
wydawania rozstrzygnie¢ w sytuacjach uprowadzenia dziecka, miedzy innymi gdy
rozdzielenie dziecka i rodzica, ktéremu przyznano uprzednio piecze, chocby tylko
tymczasowo, wywotuje ryzyko pogorszenia ich relacji lub zepsucia tych relacji, a takze
ryzyko spowodowania szkody psychicznej. Stosujac to orzecznictwo w niniejszym
przypadku, Trybunat zwrécit uwage, ze dziecko, ktérego dotyczy sprawa, zostato
rozdzielone z ojcem ponad dwa lata temu i ze ze wzgledu na odlegtos¢ i na napiete
relacje miedzy rodzicami istnieje powazne i konkretne ryzyko catkowitego braku
kontaktu z ojcem w trakcie postepowania toczgcego sie przed sagdem odsytajgcym.
Zdaniem Trybunatu w tych okolicznosciach zastosowanie zwyktego trybu postepowania
mogtoby wywotac powazng szkode, a nawet szkode niedajacg sie naprawi¢, dla relacji
miedzy ojcem i jego corky, a takze jeszcze bardziej utrudnic jej integracje w ramach jej
Srodowiska rodzinnego i spotecznego w razie ewentualnego powrotu do Hiszpanii.

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Rozporzqdzenie (WE) nr 2201/2003 - Sprawy
matzeriskie oraz odpowiedzialnosc rodzicielska - Dzieci, ktorych rodzice nie sq matzeristwem -
Pojecie ,,zwyktego pobytu” niemowlecia - Pojecie ,prawa do pieczy”

Spér w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy obywatelem brytyjskim i obywatelkg
francuskg w przedmiocie pieczy nad ich corka. W sprawie tej, gdy dziecko miato dwa
miesigce, matka opuscita wraz z dzieckiem Zjednoczone Krélestwo, miejsce zwyktego
pobytu dziecka, i udata sie na wyspe Réunion (Francja), o czym ojciec nie zostat
uprzednio poinformowany. Zabranie dziecka do innego panstwa byto jednak zgodne

z prawem, poniewaz w tamtym czasie matka byta jedyng osobg, ktérej przystugiwato
prawo do pieczy. Nastepnie rodzice wszczeli postepowania w Zjednoczonym Kroélestwie
i we Francji, w szczeg6lnosci w celu przyznania wtadzy rodzicielskiej i ustalenia miejsca
zwyktego pobytu dziecka. W tym wzgledzie o ile sad francuski orzekt w tych kwestiach na
rzecz matki, o tyle Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydziat cywilny)], Zjednoczone Krélestwo] uznat, ze konieczne jest
ustalenie sgdu majgcego zgodnie z prawem Unii jurysdykcje, co oznaczato wyjasnienie
przez Trybunat kryteriéw przewidzianych w art. 8 i 10 rozporzadzenia nr 2201/2003,
ktére umozliwiajg ustalenie miejsca zwyktego pobytu dziecka.

Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003.
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Ow sad wystapit zatem do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. Na
poparcie tego wniosku wskazat on, ze dopodki nie zostanie ustalony sagd majgcy zgodnie
z prawem Unii jurysdykcje, dopoty wnioski ztozone przez ojca w celu uzyskania
postanowienia pozwalajgcego mu na utrzymywanie kontaktow z dzieckiem nie bedg
mogty zostac rozpatrzone. Trybunat postanowit zastosowac pilny tryb prejudycjalny,
podkreslajac, ze sprawa ta dotyczy dziecka w wieku roku i czterech miesiecy, ktérego
roztgka z ojcem trwa juz ponad rok. W opinii Trybunatu, zwazywszy, ze sprawa dotyczy
dziecka w wieku newralgicznym dla jego rozwoju, przedtuzanie tej sytuacji, cechujgcej sie
dodatkowo znaczng odlegtoscig pomiedzy miejscem zamieszkania ojca i dziecka,
mogtoby powaznie zaszkodzi¢ przysztym relacjom miedzy nimi.

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczent w sprawach matzeriskich oraz w sprawach
dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej - Rozporzqdzenie (WE) nr 2201/2003 - Matoletnie
dziecko majgce miejsce zwyktego pobytu w Irlandii, gdzie wielokrotnie byto umieszczane poza
rodzing - Zachowania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka - Orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w zamknietej placowce w Anglii - Materialny zakres zastosowania rozporzqdzenia -
Artykut 56 - Procedury konsultacji i zgody - Obowigzek uznania lub stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia o umieszczeniu dziecka w zaktadzie zamknietym - Srodki tymczasowe - Pilny tryb
prejudycjalny

W sprawie tej High Court (wysoki sad, Irlandia), do ktérego wystgpit organ
odpowiedzialny za dzieci bedgce pod opiekg panstwa w Irlandii, zarzgdzit umieszczenie
dziecka bedacego obywatelem irlandzkim w zamknietej placéwce w Zjednoczonym
Krélestwie, panstwie zamieszkania matki tego dziecka. Pracownicy stuzby zdrowia uznali
bowiem, ze na terenie Irlandii nie ma instytucji, ktéra odpowiadataby specyficznym
potrzebom tego dziecka w zakresie ochrony.

High Court (wysoki sad), ktéry miat orzec w kwestii pozostawienia dziecka we
wspomnianej placéwce, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wydane przez ten sad
orzeczenie wchodzi w zakres stosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003 i czy orzeczenie
to powinno - zanim zostanie wykonane w wezwanym panstwie cztonkowskim - zostac
uznane i uzyskac stwierdzenie wykonalnosci w tym panstwie cztonkowskim.

Ow sad wnio6st takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, za$ Trybunat
uwzglednit ten wniosek. W tym wzgledzie sagd odsytajgcy zauwazyt, po pierwsze, ze
dziecko jest zatrzymywane wbrew jego woli, w celu zapewnienia mu ochrony,

w zamknietej placowce opiekunczej. Po drugie, podkreslit on, ze jego wtasna jurysdykcja
zalezy od mozliwosci zastosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003 w postepowaniu
gtébwnym, a w konsekwencji od odpowiedzi na przedtozone pytania prejudycjalne.
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Ponadto w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienia wystosowany przez Trybunat'? sad
odsytajgcy wskazat, ze sytuacja dziecka wymaga takze zastosowania pilnych srodkéw.
Dziecko osiggnie bowiem niedtugo petnoletnos¢ i nie bedzie dtuzej podlegac wiasciwosci
tego sgdu. Co wiecej, jego stan wymaga umieszczenia w zamknietej placowce na kroétki
okres oraz wdrozenia programu obejmujgcego nadzorowang i stopniowo zwiekszang
swobode, co powinno umozliwi¢ umieszczenie dziecka w jego rodzinie w Anglii.

Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r., CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem - Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej - Piecza nad dzieckiem - Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 -
Artykuty 8, 10 i 13 - Pojecie ,,miejsca zwyktego pobytu” dziecka - Orzeczenie wydane przez sqd
innego paristwa cztonkowskiego dotyczqce miejsca zamieszkania dziecka - Bezprawne
uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka - Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka

Spo6r w postepowaniu gtdbwnym toczyt sie miedzy dwoma obywatelami rumunskimi
zamieszkatymi w Portugalii w przedmiocie ustalenia miejsca zamieszkania ich dziecka
oraz Swiadczenia alimentacyjnego. Po rozstaniu sie pary i opuszczeniu przez matke
wspolnego miejsca zamieszkania dziecko nadal zamieszkiwato ze swoim ojcem. Niemniej
po wniesieniu przez matke powdédztwa w celu uzyskania pieczy nad dzieckiem ojciec
wyjechat do Rumunii, zabierajgc ze sobg dziecko. Sgdy rumunskie, do ktorych zwrocita
sie matka, ktérej w miedzyczasie przyznano tymczasowq piecze, nakazaty powroét dziecka
do Portugalii ze wzgledu na bezprawny charakter jego uprowadzenia. Mimo to ojciec
takze wniost, do Judecatoria Oradea (sgdu pierwszej instancji w Oradei, Rumunia),
powddztwo w celu stwierdzenia, ze miejscem zamieszkania dziecka jest jego miejsce
zamieszkania w Rumunii i zasgdzenia od matki dziecka Swiadczenia alimentacyjnego.

Ten ostatni sgd zwrdcit uwage, ze w pierwszej kolejnosci musi orzec w przedmiocie
zarzutu braku jurysdykcji podniesionego przez matke w tym postepowaniu oraz ze
w zwigzku z tym konieczne jest uzyskanie od Trybunatu wyjasnieh na temat pojecia
.ZWyktego pobytu” wystepujacego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Trybunat postanowit z urzedu o rozpoznaniu tego odestania prejudycjalnego w pilnym
trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie przypomniat on, ze uznaje pilny charakter
wydania orzeczenia w sytuacjach uprowadzenia dziecka w szczeg6lnosci w przypadku,
gdy rozdzielenie dziecka i rodzica moze prowadzi¢ do pogorszenia sie obecnych lub
przysztych relacji miedzy nimi i spowodowac nieodwracalng szkode. Stosujac to
orzecznictwo w omawianym przypadku, Trybunat zauwazyt, ze dziecko, majgce 7 lat,
zamieszkuje od blisko dwoch lat ze swoim ojcem w Rumunii i jest oddzielone od matki,
ktéra mieszka w Portugalii i z ktérg utrzymuje jedynie comiesieczny kontakt telefoniczny.

2 Whniosek ztozony na podstawie art. 104 § 5 regulaminu postepowania przed Trybunatem (obecnie, po dniu 25 wrzeénia 2012 r., art. 101 § 1
tego regulaminu).
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W opinii Trybunatu w tych okolicznosciach, a takze biorgc pod uwage, ze dziecko jest

w wieku wrazliwym dla jego rozwoju, przedtuzenie sytuacji moze powaznie, a nawet
nieodwracalnie zniszczy¢ zwigzek, jaki to matoletnie dziecko ma z matka. Ponadto,
poniewaz integracja spoteczna i rodzinna tego dziecka jest juz bardzo zaawansowana

w panstwie cztonkowskim jego obecnego miejsca zamieszkania, przedtuzenie tej sytuacji
mogtoby dodatkowo zaszkodzi¢ jego integracji w przypadku ewentualnego powrotu do
Portugalii.

Postanowienie z dnia 24 marca 2021 r., MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa

i sprawiedliwosci - Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych - Rozporzqdzenie (WE)

nr 2201/2003 - Artykut 10 - Jurysdykcja w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
- Uprowadzenie dziecka - Jurysdykcja sqdow paristwa cztonkowskiego - Zakres terytorialny -
Uprowadzenie dziecka do paristwa trzeciego - Miejsce zwyktego pobytu uzyskane w tym paristwie
trzecim

Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie w Zjednoczonym Krolestwie miedzy ojcem
matego dziecka a jego matkg, ktéra uprowadzita je do Indii, gdzie dziecko zyje pod
opieka swojej babki ze strony matki, i dotyczyt powrotu dziecka do Zjednoczonego
Krolestwa oraz prawa ojca do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Matka zakwestionowata przed High Court of Justice (England & Wales), Family Division
[sgdem wyzszej instancji (Anglia & Walia), wydziat rodzinny (Zjednoczone Krélestwo)],
jurysdykcje sadéw Anglii i Walii do rozpatrzenia wniosku ojca na tej podstawie, ze
dziecko nie ma juz zwyktego pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie. Sad ten uznat, ze
nalezy ocenic jego jurysdykcje na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Zwrocit sie on zatem do Trybunatu z pytaniem, czy przepis ten nalezy interpretowac

w ten sposob, ze gdy dziecko uzyskato miejsce zwyktego pobytu w panstwie trzecim

w nastepstwie uprowadzenia do tego panstwa, sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dziecko miato miejsce zwyktego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, utrzymuja
swojg jurysdykcje bez ograniczenia w czasie.

Sad odsytajgcy wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, zas Trybunat
uwzglednit ten wniosek. W tym wzgledzie w odniesieniu do kryterium pilnego charakteru
Trybunat zauwazyt, ze z uwagi na okolicznos$¢, iz mate dziecko mieszka od pazdziernika
2018 r., z wyjagtkiem krotkiego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie, na state w Indiach,
istnieje ryzyko, ze przedtuzanie tej sytuacji zaszkodzi powaznie, jesli nie nieodwracalnie,
relacjom miedzy dzieckiem a jego ojcem, a nawet miedzy dzieckiem a obojgiem jego
rodzicow. Sytuacja ta moze spowodowac nieodwracalng szkode w jego rozwoju
emocjonalnym i, ogdlnie, psychologicznym, zwazywszy w szczegélnosci na fakt, ze
dziecko znajduje sie w waznym dla jego rozwoju wieku. Ponadto poniewaz integracja

3 Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003.
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w rodzinie i spoteczenstwie dziecka jest juz zaawansowana w panstwie trzecim,

w ktérym, zgodnie z ustaleniami sagdu odsytajgcego, ma ono obecnie miejsce zwyktego
pobytu, przedtuzanie tej sytuacji moze jeszcze bardziej zagrozi¢ integracji dziecka w jego
Srodowisku rodzinnym i spotecznym w przypadku ewentualnego powrotu do
Zjednoczonego Krolestwa.

Wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Kontrole graniczne, azyl i imigracja - Polityka
imigracyjna - Dyrektywa 2003/86/WE - Prawo do fqczenia rodzin - Artykut 5 ust. 1 - ZtoZenie
wniosku o wjazd i pobyt w celu wykonania prawa do fgczenia rodziny - Uregulowanie paristwa
cztonkowskiego przewidujgce obowiqzek ztozenia przez cztonkoéw rodziny cztonka rodziny
rozdzielonej wniosku osobiscie we wtasciwej placéwce dyplomatycznej tego paristwa
cztonkowskiego - Niemoznosc udania sie do tej placoéwki lub nadmierna trudnosc w udaniu sie do
niej - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykuty 7 i 24

Spo6r w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy obywatelami Syrii i ich matoletnimi
dzie¢mi a Etat belge (panstwem belgijskim) w przedmiocie odméwienia przez to panstwo
rejestracji ztozonego przez matke oraz dzieci wniosku o wjazd i pobyt w ramach tgczenia
rodzin.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad
pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) dgzyt zatem do ustalenia, czy odmowa ta podwaza
skutecznosc (effet utile) dyrektywy 2003/86 w sprawie tgczenia rodzin' lub czy narusza
prawa podstawowe'?, ktére dyrektywa ta ma chronic.

Sad odsytajgcy wniost takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

W uzasadnieniu swojego wniosku powotat sie on na wzgledy zwigzane z panujgcg w Syrii
sytuacjg w zakresie bezpieczenstwa, a takze na okolicznos$¢, ze pézne wydanie decyz;ji

w przedmiocie rejestracji wniosku o wjazd i pobyt w ramach tgczenia rodziny mogtoby
utrudnic jej potgczenie, poniewaz prawo belgijskie przewiduje zwiekszone wymagania

w przypadku ztozenia wniosku o tgczenie rodziny po uptywie roku od przyznania
cztonkowi rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy.

Stosujac przez analogie swoje orzecznictwo dotyczgce uprowadzenia dziecka, Trybunat
zauwazyt, ze jesli chodzi o przestanke pilnosci, z postanowienia odsytajgcego wynikato,
ze matoletnie dzieci A i B byty oddzielone od ojca przez ponad trzy lata i ze dalsze
utrzymywanie sie tej sytuacji, ktére wynikatoby z braku rejestracji wniosku z wrzesnia
2022 r., mogtoby powaznie zaszkodzi¢ przysztym relacjom dzieci z ojcem. W zwigzku

z tym Trybunat przychylit sie do wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

4 Dyrektywa 2003/86/WE.

S W gre wchodza tu prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej "Kartg"), prawo do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka oraz przystugujgce mu prawo do utrzymywania
osobistego zwigzku z kazdym rodzicem, ktére to prawa zapisano w art. 24 Karty.
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2.2. Pozbawienie wolnosci

Wyrok z dnia 30 listopada 2009 r. (wielka izba), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeptywem 0s6b - Dyrektywa
2008/115/WE - Powrdt nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa trzeciego - Artykut 15

ust. 4-6 - Okres zastosowania srodka detencyjnego - Wziecie pod uwage okresu, podczas ktérego
wykonanie decyzji o wydaleniu byto zawieszone - Pojecie ,,rozsqdnych perspektyw wydalenia”

Osoba nieposiadajgca dokumentu tozsamosci, ktéra twierdzita, ze urodzita sie

w Czeczenii, zostata zatrzymana przez organy butgarskie i umieszczona w detencji

w specjalnym osrodku pobytu tymczasowego dla cudzoziemcow w oczekiwaniu na
wykonanie przyjetego wobec niej sSrodka w postaci doprowadzenia do granicy. Niemniej
w celu wykonania tego srodka nalezato zgromadzi¢ dokumenty umozliwiajgce podroéz tej
osoby poza granice kraju. Trzy lata pozniej dokumenty te ciggle nie zostaty uzyskane. Co
wiecej, zainteresowany ztozyt wnioski o udzielenie azylu oraz wnioski o zastgpienie
Srodka detencyjnego tagodniejszym srodkiem, jednak wszystkie te wnioski zostaty
oddalone.

W takiej sytuacji dyrektor jednostki administracyjnej odpowiedzialnej za wspomniany
osrodek wniodst sprawe do Administrativen sad Sofia-grad (sgdu administracyjnego

w Sofii, Butgaria), aby orzekt on z urzedu o dalszych dziataniach w zwigzku z tg detencja.
Sad ten zauwazyt, po pierwsze, ze przed wprowadzeniem do butgarskiej ustawy

o cudzoziemcach'® zmian majgcych na celu dokonanie transpozycji dyrektywy
2008/115" okres detencji w o$rodku pobytu tymczasowego nie podlegat jakimkolwiek
ograniczeniom czasowym. Po drugie, sad ten stwierdzit, ze brak jest przepiséw
przejsciowych w odniesieniu do sytuacji, w ktorych decyzje o detencji zostaty podjete
przed wprowadzeniem tych zmian. W konsekwencji postanowit on zwrécic sie do
Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 15 ust. 4-6 dyrektywy 2008/115.

Sad odsytajgcy wniost takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, wskazujac, ze
sprawa ta dotyczy kwestii, czy nalezy nadal stosowac srodek detencyjny wobec
zainteresowanego, czy tez go uwolni¢. W tym wzgledzie, gdyby uznag, ze nie ma juz
.rozsgdnych perspektyw [jego] wydalenia” w rozumieniu art. 15 ust. 4 dyrektywy
2008/115, zgodnie z tym przepisem mozna by zarzadzi¢ jego natychmiastowe
wypuszczenie na wolnos¢. W Swietle powyzszego Trybunat postanowit uwzglednic
wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (ustawa o cudzoziemcach w Republice Butgarii) (DV nr 153 z 1998 r.), w brzmieniu nadanym
w dniu 15 maja 2009 r. (DV nr 36 2 2009 r.).
7 Dyrektywa 2008/115/WE.
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Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Rozporzqdzenie (WE) nr 604/2013 - Kryteria
i mechanizmy ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej - Artykut 3 ust. 3 - Prawo paristw cztonkowskich do
wystania wnioskodawcy do bezpiecznego kraju trzeciego - Artykut 18 - Obowiqzki paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku w wypadku wtérnego przejecia
wnioskodawcy - Dyrektywa 2013/32/UE - Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej - Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Obywatel pakistanski wjechat z Serbii na terytorium Wegier i ztozyt w tym panstwie
cztonkowskim pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Niemniej, jako
ze obywatel ten opuscit miejsce pobytu, ktére zostato mu przydzielone przez organy
wegierskie, umorzono rozpatrzenie jego wniosku, co uzasadniono tym, ze zostat on
cofniety w dorozumiany sposéb. Nastepnie zostat on zatrzymany w Republice Czeskiej

i na wniosek wtadz czeskich zostat wtérnie przejety przez Wegry zgodnie z procedurg
przewidziang w rozporzgdzeniu nr 604/2013'® (zwanym dalej ,rozporzadzeniem Dublin
I11"). Zainteresowany ztozyt wéwczas drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na Wegrzech i zostat umieszczony w osrodku detencyjnym w ramach
postepowania w sprawie tego wniosku. Wniosek ten zostat odrzucony jako
niedopuszczalny, co uzasadniono tym, ze w niniejszym przypadku Serbie nalezato uznac
za bezpieczny kraj trzeci. Wobec tego obywatela zarzgdzono zatem Srodki w postaci
powrotu i wydalenia.

W takiej sytuacji Debreceni kozigazgatasi és munkaugyi birésag (sgd administracyjny

i pracy w Debreczynie, Wegry), do ktérego wptyneta skarga na decyzje o odrzuceniu
drugiego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, postanowit zadac
Trybunatowi pytania dotyczgce warunkdéw, w jakich panstwo cztonkowskie moze
przewidzie¢ wystanie wnioskodawcy do bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z art. 3
ust. 3 rozporzgdzenia Dublin Il bez przeprowadzania analizy co do istoty jego wniosku.

Sad ten wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze
wobec zainteresowanego stosowano az do dnia 1 stycznia 2016 r. sSrodek detencyjny.
Ponadto w odpowiedzi na pytanie Trybunatu sad odsytajacy wskazat, ze Srodek ten
zostat przedtuzony az do dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku
zainteresowanego o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub - w braku takiej decyzji do
dnia 1 marca 2016 r. - do tego dnia. Ponadto zdaniem sgdu odsytajgcego po dniu

1 marca 2016 r. Srodek w postaci zatrzymania moze zosta¢ na nowo przedtuzony na
okres szescdziesieciu dni, przy czym catkowity okres zatrzymania moze wynosic szes$¢
miesiecy.

Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym nalezy uwzglednié
okolicznos¢, ze osoba, ktdrej dotyczy sprawa, jest pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie

8 Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013.
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w osrodku detencyjnym zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtownym.
Ponadto podkreslit on, ze oceny sytuacji tej osoby nalezy dokona¢ wedtug stanu na dzien
rozpatrywania wniosku dotyczgcego rozpoznania odestania prejudycjalnego w pilnym
trybie prejudycjalnym. Stosujgc to orzecznictwo w omawianej sprawie, Trybunat
zauwazyt, ze w tym przypadku kryteria zostaty spetnione. Utrzymywanie zatrzymania
zainteresowanego zalezy bowiem od rozstrzygniecia sporu zawistego w postepowaniu
gtéwnym, ktdére dotyczy zgodnosci z prawem odrzucenia jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W zwigzku z tym Trybunat przychylit sie do wniosku

o0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

Odestanie prejudycjalne - Wspdtpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania - Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) - Wymdg zamieszczenia
w europejskim nakazie aresztowania informacji wskazujgcych na istnienie ,nakazu aresztowania”
- Brak wczesniejszego krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu
aresztowania - Konsekwencje

Sad wegierski wydat europejski nakaz aresztowania wobec obywatela rumunskiego

w celu wszczecia postepowania karnego. Zainteresowany zostat wéwczas zatrzymany

w Rumunii i postawiony przed Curtea de Apel Cluj (sagdem apelacyjnym w Kluzu,
Rumunia) w celu wydania przez ten sgd postanowienia o jego ewentualnym
tymczasowym aresztowaniu i przekazaniu go wegierskim organom sgdowym. W tych
ramach 6w sgd nakazat jego niezwtoczne zwolnienie, przy czym zastosowat wobec niego
Srodek w postaci umieszczenia pod dozorem sgdowym.

Sad ten, zastanawiajgc sie nad wyktadnig art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584",
a mowigc doktadniej, nad skutkami braku wczesniejszego krajowego nakazu
aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania, postanowit wystgpi¢
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wnidst on takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze chociaz
zainteresowany nie przebywa obecnie w areszcie, pozostaje on jednak objety dozorem
sgdowym, ktory to srodek ogranicza jego wolnos¢ osobista. Trybunat uznat, ze w takich
okolicznosciach nie nalezy uwzglednic tego wniosku. Prezes Trybunatu zdecydowat
jednak o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu
postepowania.

9 Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - o$wiadczenia niektorych panstw cztonkowskich w sprawie przyjecia decyzji ramowej (Dz.U. 2002, L 190,

s. 1), zmieniona decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW.
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Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (wielka izba), Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci
w systemie sqdowym) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspétpraca policyjna i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 3 - Procedury przekazywania osob miedzy panstwami
czfonkowskim - Warunki wykonania - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 47 -
Prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu

W zwigzku z wydaniem kilku europejskich nakazéw aresztowania przez sady polskie
osoba, ktérej dotyczyty te nakazy, zostata zatrzymana w Irlandii i umieszczona w areszcie
w oczekiwaniu na decyzje w sprawie przekazania jej wspomnianym organom sgdowym.
W tym celu zostata ona postawiona przed High Court (wysokim sgdem, Irlandia)

i poinformowata ona ten sad, ze sprzeciwia sie przekazaniu, uzasadniajgc to tym, ze to
przekazanie narazitoby jg na rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa do sgdu

z uwagi na niedawne zmiany w ustawodawstwie reformujgce polski system sagdowy.

W tym kontekscie High Court (wysoki sad) zastanawiat sie nad skutkami tych reform
legislacyjnych, ktore sktonity Komisje do przyjecia w dniu 20 grudnia 2017 r.
uzasadnionego wniosku, w ktéorym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE wezwata ona Rade do
stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita
Polskg zasady praworzadnosci®®. Sad zadat zatem Trybunatowi kilka pytan dotyczacych
podejscia, jakie powinien przyjg¢ organ wykonujacy na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584 w przypadku rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa dostepu do
niezawistego sgdu, spowodowanego systemowymi lub ogélnymi nieprawidtowosciami

w zakresie niezawistosci wtadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego.

Ow sad wni6st takze o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym, zas Trybunat uwzglednit ten wniosek. W odniesieniu do kryterium
pilnosci Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo w tej dziedzinie, zanim je
zastosowat w omawianym przypadku. W tym wzgledzie podkreslit on, ze zainteresowany
jest pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie w areszcie zalezy od wyniku sporu

W postepowaniu gtbwnym, poniewaz zastosowany wobec niego srodek w postaci
pozbawienia wolnosci zostat zarzgdzony w ramach wykonywania europejskich nakazéw
aresztowania.

Wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Odestanie prejudycjalne - Wspotpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania - Artykut 12 - Utrzymanie aresztu
osoby, ktorej dotyczy wniosek - Artykut 17 - Termin na podjecie decyzji w sprawie wykonania

20 Uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r., przedstawiony zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacy
praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final].
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europejskiego nakazu aresztowania - Przepisy prawa krajowego przewidujgce zawieszenie

z urzedu aresztu po uptywie terminu 90 dni od dnia zatrzymania - Wyktadnia zgodna -
Zawieszenie biegu termindw - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 6 - Prawo do
wolnosci i bezpieczeristwa osobistego - Rozbiezne wyktadnie przepiséw prawa krajowego -
Jasnosc i przewidywalnosc

Na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez wtasciwe organy
Zjednoczonego Krolestwa obywatel brytyjski zostat zatrzymany w Niderlandach

i umieszczony w areszcie. Tego tez dnia rozpoczat sie bieg szes¢dziesieciodniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, na wydanie decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Tuz przed uptywem tego
terminu rechtbank Amsterdam (sgd rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) zarzadzit
jego przedtuzenie o trzydziesci dni zgodnie z art. 17 ust. 4 wspomnianej decyzji ramowej
oraz utrzymanie aresztu wobec zainteresowanego. Nastepnie sad ten jednak zawiesit
postepowanie na czas nieokreslony w oczekiwaniu na odpowiedz Trybunatu na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w sprawie RO (C-327/18 PPU)*'.
Réwnolegle, jako ze od dnia jego zatrzymania uptyneto dziewiecdziesiagt dni, obywatel
brytyjski wnidst o zawieszenie aresztu.

W tym kontekscie rechtbank Amsterdam (sgd rejonowy w Amsterdamie) zastanawiat sie
nad utrzymaniem aresztu wobec zainteresowanego, majgc na uwadze decyzje ramowg
2002/584 i art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg"), ktory
to artykut przewiduje prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Zgodnie

z rozpatrywanym uregulowaniem krajowym?? takg osobe nalezy bowiem zwolni¢, gdy od
jej zatrzymania uptyneto dziewiecdziesigt dni. Uregulowanie to zostato jednak
zinterpretowane w ten sposob, ze pozwala ono na utrzymanie aresztu, gdy wykonujgcy
nakaz organ sgdowy postanowi bgdz wystgpi¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, bgdz oczekiwac na odpowiedz na taki wniosek
ztozony przez inny wykonujgcy nakaz organ sgdowy. W obu tych przypadkach
dziewiecdziesieciodniowy termin nalezy bowiem wéwczas uznac za zawieszony.

Rechtbank Amsterdam (sgd w Amsterdamie) wnidst o rozpoznanie odestania
prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym, twierdzgac, ze zainteresowany przebywa
w areszcie w Niderlandach wytgcznie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
oraz ze nie moze on rozstrzygng¢ w przedmiocie wniosku o zawieszenie tego srodka do
czasu wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie owego odestania. Trybunat
przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze zainteresowana osoba jest pozbawiona wolnosci, a utrzymanie wobec niej
aresztu zalezy od wyniku sporu w postepowaniu gtdwnym, przy czym jej sytuacje nalezy
oceni¢ wedtug stanu na dzien rozpatrywania wniosku o rozpoznanie odestania
prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym. W omawianym przypadku Trybunat

21 Sprawa ta zostata zakoniczona wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C- 327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (ustawa o przekazywaniu 0séb) (Stb. 2004, nr 195).
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uznat, ze kryteria zostaty spetnione, w zwigzku z czym postanowit zastosowac pilny tryb
prejudycjalny.

Niemniej nastepnie rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) poinformowat
Trybunat, ze zarzadzit warunkowe zawieszenie spornego aresztu, i to do chwili wydania
decyzji o przekazaniu zainteresowanego do Zjednoczonego Krélestwa. Zgodnie bowiem
z obliczeniami tego sgdu dziewiecdziesieciodniowy termin uptynat, nawet

z uwzglednieniem okresu, w ktérym bieg tego terminu byt zawieszony. W tych
okolicznosciach Trybunat uznat, ze pilny charakter sprawy ustat i ze w zwigzku z tym nie
ma juz potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym.

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada
szczegdlnosci) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpraca wymiardw sprawiedliwosci
w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW -
Skutki przekazania - Artykut 27 - Mozliwosc scigania za inne przestepstwa - Zasada szczegdlnosci

Zainteresowany byt Scigany w Niemczech w ramach trzech odrebnych postepowan
karnych. Najpierw w 2011 r. Amtsgericht Niebull (sgd rejonowy w Niebull, Niemcy) skazat
go za handel Srodkami odurzajgcymi na taczng kare jednego roku i dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, lecz wykonanie tej kary zostato warunkowo zawieszone.
Nastepnie w 2016 r. w Niemczech wszczeto przeciwko zainteresowanemu postepowanie
karne w zwigzku z popetnionymi w Portugalii czynami zakwalifikowanymi jako seksualne
wykorzystanie matoletniego, a poniewaz przebywat on w Portugalii, Staatsanwaltschaft
Hannover (prokuratura w Hanowerze, Niemcy) wydata europejski nakaz aresztowania

w celu przeprowadzenia postepowania karnego w odniesieniu do tych czynéw. Na
podstawie tego pierwszego europejskiego nakazu aresztowania wtadze portugalskie
przekazaty zainteresowanego na terytorium Niemiec, gdzie odbyt on kare orzeczong za
seksualne wykorzystanie matoletniego. Po wyjsciu z wiezienia zostat on objety nadzorem
kuratorskim, ale nie zakazano mu opuszczania terytorium Niemiec. Nastepnie udat sie
on najpierw do Niderlanddw, a potem do Wtoch.

Na podstawie drugiego europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy
niemieckie zostat on ponownie przekazany tym wtadzom przez organy wtoskie w 2018 r.
w celu odbycia kary, na ktorg zostat uprzednio skazany za handel sSrodkami
odurzajgcymi. Nastepnie wspomniane organy zgodzity sie réwniez zrzec prawa do
skorzystania z zasady szczegélnosSci przewidzianej w art. 27 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, umozliwiajac Sciganie zainteresowanego w Niemczech takze za przestepstwa
ciezkiego zgwatcenia i wymuszenia rozbdjniczego popetnione w Portugalii przed jego
pierwszym przekazaniem. Za te czyny zainteresowany zostat objety sSrodkiem
polegajagcym na pozbawieniu wolnosci w zwigzku z wyrokiem skazujgcym, ktéry
kwestionuje on przed sgdem odsytajgcym.
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Sad odsytajgcy zmierzat w istocie do ustalenia, jakie sg skutki prawne zwigzane, po
pierwsze, z dobrowolnym opuszczeniem terytorium wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego przez osobe, ktdéra zostata przekazana temu panstwu na podstawie
pierwszego europejskiego nakazu aresztowania, i po drugie, z przymusowym powrotem
tej osoby na podstawie drugiego europejskiego nakazu aresztowania.

W takiej sytuacji sad odsytajgcy wnidst o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, zas
Trybunat uwzglednit ten wniosek. Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze o ile
bezsporne jest, ze w dniu rozpatrywania wniosku o zastosowanie do odestania
prejudycjalnego trybu pilnego zainteresowany byt pozbawiony wolnosci na podstawie
wyroku Amtsgericht Niebull (sgdu rejonowego w Niebull) wydanego w 2011 r., o tyle
faktem pozostaje, ze drugi nakaz aresztowania wydany przez wtadze niemieckie

w 2018 r. mogt réwniez uzasadniac jego zatrzymanie. Po drugie, utrzymanie w mocy
tego nakazu moze prowadzi¢ do ograniczenia ztagodzenia warunkéw wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, wptyna¢ na orzeczenie

o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary, a w przypadku gdyby takie zawieszenie
zostato udzielone - stac sie jedyng podstawg prawng dla pozostawienia
zainteresowanego w areszcie.

Wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpraca wymiardw sprawiedliwosci

w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW -
Procedury przekazywania oséb miedzy paristwami cztonkowskim - Artykut 6 ust. 1iart. 8 ust. 1
lit. ¢) - Europejski nakaz aresztowania wydany na podstawie krajowego postanowienia

0 postawieniu zarzutéw - Pojecie ,[nakazu aresztowania] lub jakiegokolwiek innego
podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdowego majgcego analogiczny skutek prawny” - Brak
krajowego nakazu aresztowania - Konsekwencje - Skuteczna ochrona sqdowa - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

W Butgarii 41 0s6b byto Sciganych za handel Srodkami odurzajgcymi, z ktérych 16
zbiegto, w tym zainteresowany. Wydano przeciwko niemu list gohczy, a nastepnie
postanowienie o postawieniu zarzutéw, po czym witasciwe organy butgarskie wydaty
europejski nakaz aresztowania. Na podstawie tego europejskiego nakazu aresztowania
zainteresowany zostat zatrzymany w Hiszpanii i tymczasowo aresztowany.
Zainteresowany kilkakrotnie kwestionowat zgodnos¢ z prawem postanowienia o jego
tymczasowym aresztowaniu.

W tym kontekscie Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Butgaria),
do ktérego wptynat wniosek o ponowne rozpoznanie zasadnosci stosowanego wobec
zainteresowanego Srodka w postaci tymczasowego aresztowania, postanowit zwrocic sie
do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym waznosci europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko zainteresowanemu. Ponadto tymczasowe aresztowanie
zainteresowanego zostato przeksztatcone w areszt domowy.
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Sad odsytajgcy wniodst o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym, zas Trybunat uwzglednit ten wniosek. W odniesieniu do kryterium
pilnosci Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo w tej kwestii i zauwazyt, ze
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz osoba, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne,

w chwili ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
pozbawiona wolnosci, a jej pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu w postepowaniu
gtéwnym. W tym wzgledzie podkreslit on, ze utrzymanie wobec zainteresowanego
tymczasowego aresztowania zalezato w dniu skierowania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym od rozstrzygniecia Trybunatu, poniewaz odpowiedz na
postawione przez sgd odsytajgcy pytania prejudycjalne mogtaby mie¢ bezposrednie
konsekwencje dla loséw postanowienia nakazujgcego jego tymczasowe aresztowanie.
Ponadto Trybunat wyjasnit, ze zmiana $rodka zapobiegawczego na Srodek w postaci
aresztu domowego nie ma wptywu na te ustalenia, poniewaz $Srodek ten réwniez ma
charakter istotnie ograniczajgcy wolnosc¢ zainteresowanego.

Wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Valstybés sienos apsaugos tarnyba i in. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Polityka azylowa i imigracyjna - Dyrektywa
2011/95/UE - Artykut 4 - Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej -
Dyrektywa 2013/32/UE - Artykuty 6 i 7 - Normy dotyczqce przyjmowania 0sob ubiegajqcych sie

0 ochrone miedzynarodowq - Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Dyrektywa
2013/33/UE - Artykut 8 - Zatrzymanie wnioskodawcy - Podstawy zatrzymania - Ochrona
bezpieczeristwa narodowego lub porzgdku publicznego - Zatrzymanie osoby ubiegajqcej sie o azyl
w zwiqzku z nielegalnym wjazdem na terytorium Unii

W zwigzku z masowym naptywem imigrantow, w szczegoélnosci z Biatorusi, na Litwie
ogtoszono stan wyjgtkowy, a nastepnie czesciowy stan wyjgtkowy. Nastepnie obywatel
panstwa trzeciego, ktory nielegalnie wjechat na Litwe z Biatorusi, zostat zatrzymany

w Polsce z powodu braku dokumentoéw podrézy i wizy oraz zostat przekazany wiadzom
litewskim, ktére zatrzymaty go do czasu wydania decyzji w sprawie jego statusu
prawnego. Zainteresowany ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ponowiony na pismie, ktory zostat odrzucony jako niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze
zostat ztozony z naruszeniem przepiséw przewidzianych w ustawodawstwie litewskim
dotyczgcych sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w sytuacji
wyjgtkowej spowodowanej masowym naptywem cudzoziemcéw. Zgodnie bowiem z tymi
przepisami cudzoziemiec, ktéry wjechat na Litwe nielegalnie, nie ma mozliwosci
wystgpienia na terytorium tego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Przepisy te przewidujg rowniez, ze w takiej sytuacji
wyjgtkowej cudzoziemiec moze zostac zatrzymany juz z tego powodu, ze wjechat
nielegalnie na terytorium litewskie.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy), do ktérego osoba zainteresowana wniosta odwotanie od
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postanowienia o jej zatrzymaniu, zmierzat do ustalenia, czy dyrektywy w sprawie
procedur?® i przyjmowania?* stojg na przeszkodzie takiemu ustawodawstwu.

Ow sad wni6st takze o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym, zas Trybunat uwzglednit ten wniosek. W tym kontekscie Trybunat
zauwazyt, ze wobec zainteresowanego zastosowano srodek polegajacy na
zakwaterowaniu w osrodku Valstybés sienos apsaugos tarnyba (panstwowej strazy
granicznej dziatajgcej przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej)

z ograniczeniem przemieszczania sie, co pozbawito go swobody przemieszczania sie,
poniewaz nie mogt on opuscic tego osrodka bez zezwolenia i osoby towarzyszgcej.
Trybunat zauwazyt rowniez, ze jesli chodzi o zwigzek miedzy dalszym zatrzymaniem

a rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu gtbwnym, z postanowienia odsytajgcego
wynika, ze pierwsze z pytan przedtozonych przez sad odsytajgcy dotyczy mozliwosci
ztozenia przez zainteresowanego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i tym
samym zakwalifikowania go jako osoby ubiegajgcej sie o azyl. Uznanie za osobe
ubiegajacg sie o azyl jest wymagane, aby mozna byto zastosowac srodek, ktory nie wigze
sie z ograniczeniem swobody przemieszczania sie, charakteryzujgcym pojecie
zatrzymania.

Wyrok z dnia 24 lipca 2023 r. (wielka izbay), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

Odestanie prejudycjalne - Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej - Artykut 325

ust. 1 TFUE - Konwencja , OIF” - Artykut 2 ust. 1 - Obowigzek zwalczania naduzyc na szkode
interesow finansowych Unii za pomocq odstraszajgcych i skutecznych srodkow - Obowiqzek
ustanowienia sankcji karnych - Podatek od wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Powazne naduzycie finansowe zwigzane z VAT - Termin przedawnienia odpowiedzialnosci karnej -
Wyrok trybunatu konstytucyjnego stwierdzajgcy niewaznosc przepisu krajowego regulujgcego
przyczyny przerwania biegu tego terminu - Systemowe ryzyko bezkarnosci - Ochrona praw
podstawowych - Artykut 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Zasada ustawowej
okreslonosci czynow zabronionych i kar - Wymogi przewidywalnosci i precyzyjnosci ustawy karnej
- Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior) - Zasada pewnosci
prawa - Krajowy standard ochrony praw podstawowych - Obowiqzek odstgpienia przez sqdy
paristwa cztonkowskiego od stosowania wyrokdw trybunatu konstytucyjnego lub sqdu
najwyzszego tego panstwa cztonkowskiego w przypadku niezgodnosci z prawem Unii -
Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow w razie niezastosowania sie do tych wyrokow - Zasada
pierwszeristwa prawa Unii

W 2010 r. zainteresowani nie zaksiegowali w dokumentach rachunkowych transakgcji
handlowych oraz przychoddw uzyskanych ze sprzedazy na rzecz beneficjentéw
krajowych oleju napedowego, ktéry nabyli w ramach systemu zawieszenia ptatnosci

23 Dyrektywa 2013/32/UE.
2 Dyrektywa 2013/33/UE.
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podatku akcyzowego, powodujac strate dla budzetu panstwa zwtaszcza w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej i podatku akcyzowego od oleju napedowego.

W 2018 r. Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny, Rumunia) uznat za niezgodny
z konstytucja przepis krajowy regulujgcy przerwanie biegu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej, poniewaz naruszat on zasade legalnosci przestepstw i kar.

W 2022 r. stwierdzit, ze rumunskie prawo materialne nie przewiduje zadnej przyczyny
przerwania biegu terminu przedawnienia miedzy datg publikacji tego ostatniego wyroku
a datg wejscia w zycie, w dniu 30 maja 2022 r., nowego przepisu zastepujgcego
uniewazniony przepis.

Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia) skazat zainteresowanych
za oszustwa podatkowe w 2020 r., lecz oni zakwestionowali wyrok skazujgcy, powotujgc
sie na uptyw terminu przedawnienia i zasade lex mitior. Oparli sie oni na wyroku

z 2022 r. wydanego przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny),
Rumunia), ktéry dopuszcza skargi nadzwyczajne oparte na orzeczeniach trybunatu
konstytucyjnego. Sad ten przyznat, ze gdyby przyjac takg wyktadnie, termin
przedawnienia uptynatby w niniejszej sprawie przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
skazujgcego zainteresowanych, co pociggatoby za sobg umorzenie postepowania
karnego i niemoznos¢ ich skazania.

W tym kontekscie sagd odsytajgcy zastanawiat sie nad zgodnoscig tej wyktadni z prawem
Unii w zakresie, w jakim skutkowataby ona zwolnieniem zainteresowanych

z odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa powaznych naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii. Ponadto podkreslit on, ze jezeli okaze sig, iz
wyktadnia zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa, moze on by¢ zmuszony do
odstgpienia od stosowania wyrokéw trybunatu konstytucyjnego lub najwyzszego sgdu
kasacyjnego. Nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozwala zas na karanie
sedziow, ktérzy w ztej wierze lub w wyniku razgcego niedbalstwa naruszyli wyroki tych
sqdoéw.

Jesli chodzi o kryterium pilnosci, Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo
w tym zakresie, zgodnie z ktérym kryterium to jest spetnione, gdy na dzien ztozenia
whniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym osoba, ktorej dotyczy spor

w postepowaniu gtbwnym, jest pozbawiona wolnosci, a jej dalsze osadzenie zalezy od
rozstrzygniecia tego sporu, oraz zauwazyt, ze osoby zainteresowane zostaty skazane na
kary pozbawienia wolnosci (dwie z nich byty w trakcie odbywania swoich kar). Ponadto
z odpowiedzi sgdu odsytajgcego na wniosek o udzielenie wyjasnien wynika, po pierwsze,
ze dwie zainteresowane osoby byty wowczas pozbawione wolnosci, a po drugie, ze
osadzenie zostatoby zakoriczone, gdyby postanowit on uwzgledni¢ wniesione przez nie
do tego sgdu nadzwyczajne skargi o uchylenie wyroku skazujgcego. Co wiecej, wynik
nadzwyczajnych skarg o uchylenie wniesionych przez zainteresowanych zalezat od
odpowiedzi Trybunatu na zadane pytania. Trybunat postanowit zatem z urzedu

0 rozpoznaniu odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym.
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Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem - Przestrzen
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Polityka azylowa - Wspdlne procedury udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej - Dyrektywa 2013/32/UE - Artykuty 22 i 23 - Prawo do
pomocy prawnej i zastepstwa procesowego - Artykut 46 ust. 4 - Rozsqgdny termin na wniesienie
srodka prawnego - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem - Oddalenie w trybie przyspieszonym wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadnego

Obywatel Maroka ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory zostat
oddalony decyzjg ministerstwa spraw wewnetrznych Republiki Stowenii w trybie
przyspieszonym, co zostato uzasadnione jego oczywistg bezzasadnoscia.

Osoba zainteresowana wniosta skarge na owg decyzje, twierdzac, ze nieprawidtowe
doreczenie tej decyzji naruszyto przystugujace jej prawo do skutecznego Srodka
prawnego, poniewaz w rzeczywistosci miata tylko jeden dzien na przygotowanie skargi.
Ponadto, poniewaz moéwita tylko po arabsku i nie miata ttumacza, musiata komunikowac
sie ze swoim prawnikiem za pomocg elektronicznie ttumaczonych wiadomosci
tekstowych (SMS).

Zgodnie bowiem z danym przepisem krajowym termin do wniesienia skargi na taka
decyzje zostaje skrécony z pietnastu do trzech dni, liczonych od dnia doreczenia tej
decyzji.

W tym kontekscie Upravno sodisce (sgd administracyjny, Stowenia), do ktérego wptyneta
skarga na to oddalenie, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepisy krajowe
przewidujgce termin trzech dni, obejmujacy Swieta i dni wolne od pracy, na wniesienie
do sadu skargi na wydang w trybie przyspieszonym decyzje oddalajgcg jako oczywiscie
bezzasadny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sg zgodne z art. 46 ust. 4
dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy Karty.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie takze do Trybunatu o rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w pilnym trybie prejudycjalnym, uzasadniajgc to tym, ze po pierwsze, wyktadnia art. 46
ust. 4 dyrektywy 2013/32, o ktérg wniost do Trybunatu, bedzie miata wptyw na
rozpoznanie podobnych wniesionych do tego sgdu spraw, a po drugie, ze podniesione
W niniejszej sprawie zagadnienie prawne, jako ze dotyczy prawa do skutecznego $rodka
prawnego przed sagdem, uzasadnia ze swej natury udzielenie odpowiedzi w jak
najkrotszym terminie.

Oddaliwszy ten wniosek ze wzgledu na brak spetnienia przestanki dotyczacej pilnego
charakteru sprawy, Trybunat wyjasnit szereg aspektéw, ktére nie majg wptywu na
uruchomienie PPU. | tak, istotna liczba osob lub sytuacji prawnych, ktérych mogtoby
dotyczy¢ orzeczenie, jakie sad odsytajacy bedzie musiat wydac po uzyskaniu od
Trybunatu odpowiedzi w trybie prejudycjalnym, nie stanowi sama w sobie wyjgtkowej
okolicznosci mogacej uzasadnic zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. Co sie
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tyczy motywu, opartego na zatozeniu, ze kazdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni przepisu dotyczgcego prawa do skutecznego
srodka prawnego przed sgdem wymaga, aby Trybunat udzielit odpowiedzi szybko, uznat
on, ze motyw ten jako taki nie moze wystarcza¢ do uzasadnienia rozpoznania sprawy

w trybie pilnym, zwazywszy, ze 6w tryb jest instrumentem proceduralnym stanowigcym
odpowiedz na sytuacje nadzwyczajnej pilnosci. Ponadto Trybunat przypomniat, ze majgc
na uwadze fakt, iz na mocy prawa krajowego skarzacego w postepowaniu gtdbwnym nie
mozna wydali¢ do chwili uzyskania prawomocnosci decyzji w przedmiocie jego wniosku
0 pozwolenie na pobyt, mozna wykluczy¢ ryzyko jego wydalenia do panstwa, w ktérym
mogtby by¢ narazony na kare sSmierci, tortury lub na inne kary czy tez na nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie.

Sad odsytajacy ztozyt rowniez wniosek o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, przytaczajgc motywy identyczne z motywami przedstawionymi na
poparcie jego wniosku o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym. Prezes
Trybunatu odrzucit jednak wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

z tych samych powodoéw, ktére zostaty przedstawione w odniesieniu do wniosku

0 0 rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym.

2.3. Ryzyko naruszenia praw podstawowych

Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Granice, azyl
i imigracja - System dublinski - Rozporzgdzenie (WE) nr 604/2013 - Artykut 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej - Nieludzkie lub ponizajgce traktowanie - Przekazanie ciezko
chorej osoby ubiegajqcej sie o azyl do paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku -
Brak istotnych powodow ku temu, by przypuszczac, ze wystepujq widoczne systemowe
nieprawidtowosci w tym paristwie cztonkowskim - Obowiqzki natozone na paristwo cztonkowskie,
ktore wykonuje przekazanie

W sprawie tej obywatelka syryjska i obywatel egipski wjechali na terytorium Unii
Europejskiej na podstawie wizy wydanej przez Republike Chorwacji, po czym ztozyli
whnioski o udzielenie azylu w Republice Stowenii. Organy stowenskie wystgpity wéwczas
do organdw chorwackich z wnioskiem o ich przejecie, gdyz Republika Chorwacji byta
panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskow zgodnie

z rozporzadzeniem Dublin Ill. Republika Chorwacji przychylita sie do tego wniosku.
Niemniej ze wzgledu na to, ze obywatelka syryjska byta w cigzy, przekazanie do
Chorwacji zostato odtozone do momentu urodzenia dziecka. Nastepnie zainteresowani
sprzeciwili sie temu przekazaniu, powotujac sie, po pierwsze, na to, ze miatoby to
negatywny wptyw na stan zdrowia obywatelki syryjskiej, moggcy oddziatywac réwniez na
dobro jej nowo narodzonego dziecka, a po drugie, na okolicznos¢, ze byli oni ofiarami
wypowiedzi i przemocy na tle rasowym w Chorwacji. Decyzja o przekazaniu zostata
najpierw uchylona w pierwszej instancji, po czym zostata utrzymana w mocy
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w postepowaniu odwotawczym przez Vrhovno sodisce (sgd najwyzszy, Stowenia).
Niemniej Ustavno sodisce (trybunat konstytucyjny, Stowenia), do ktérego wniesli sprawe
zainteresowani, uchylit wyrok tego sadu i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

W tym kontekscie Vrhovno sodisce (sgd najwyzszy) zwrdcit sie do Trybunatu o dokonanie
uscislen w przedmiocie klauzuli uznaniowej przewidzianej w art. 17 rozporzgdzenia
Dublin Ill, ktéra to klauzula - w drodze odstepstwa - pozwala panstwu cztonkowskiemu
rozpatrzy¢ ztozony do niego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet
jezeli nie jest ono odpowiedzialne za takie rozpatrzenie na podstawie kryteriow
ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

Sad odsytajgcy wniodst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, wskazujac, ze
z uwagi na stan zdrowia obywatelki syryjskiej kwestia jej statusu powinna zostac
uregulowana w mozliwie najkrétszym terminie. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz skarzgcy zostang przekazani do Chorwacji przed
zakonczeniem postepowania w zwyktym trybie prejudycjalnym. W odpowiedzi bowiem
na wniosek o wyjasnienia skierowany do sagdu odsytajgcego?® sad ten wskazat, ze cho¢
sad pierwszej instancji zarzadzit zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu dotyczgcej
zainteresowanych, zaden Srodek sgdowy nie zawieszat tej decyzji na obecnym etapie
postepowania krajowego. Trybunat uwzglednit zatem wniosek o zastosowanie pilnego
trybu prejudycjalnego.

Wyrok z dnia 7 marca 2017 r. (wielka izba), X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

Odestfanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 - Artykut 25 ust. 1 lit. a) - Wiza

0 ograniczonej waznosci terytorialnej - Wydanie wizy z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na
zobowiqgzania miedzynarodowe - Pojecie ,zobowigzarn miedzynarodowych” - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej - Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci - Konwencja genewska - Wydanie wizy w przypadku dowiedzionego
ryzyka naruszenia art. 4 lub 18 Karty praw podstawowych - Brak obowigzku

Para obywateli syryjskich oraz ich troje dzieci, mieszkajgcy w Syrii, ztozyli w ambasadzie
Belgii w Libanie wnioski o wydanie wiz z przyczyn humanitarnych, oparte na art. 25 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia nr 810/2009% (zwanego ,kodeksem wizowym”), po czym wrocili do
Syrii. Wnioski te miaty na celu uzyskanie wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej, aby
rodzina mogta opuscic¢ Syrie i ztozy¢ nastepnie wniosek o udzielenie azylu w Belgii.
Skarzacy podkreslali, ze jeden z nich zostat uprowadzony przez grupe terrorystyczng

2> Whniosek sformutowany na podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
26 Rozporzadzenie (WE) nr 810/2000.

Wrzesien 2024 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-638/16

Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

i byt torturowany, a nastepnie zostat uwolniony po wptaceniu okupu. Ktadli oni

w ogolnosci nacisk na pogorszenie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa w Syrii oraz na
okolicznos¢, ze grozity im przesladowania z powodu ich przynaleznosci do prawostawnej
wspolnoty chrzescijanskiej. Ich wnioski zostaty oddalone, co uzasadniono miedzy innymi
tym, ze majg oni zamiar przebywac w Belgii przez ponad dziewiecdziesigt dni oraz ze
belgijskie placéwki dyplomatyczne nie nalezg do organdéw, w ktérych cudzoziemiec moze
ztozy¢ wniosek o udzielenie azylu.

Conseil du contentieux des étrangers (sgd do spraw cudzoziemcéw, Belgia), do ktérego
wptyneta skarga na decyzje w sprawie oddalenia wspomnianych wnioskéw, zastanawiat
sie nad rozciggtoscig zakresu uznania pozostawionego panstwom cztonkowskim w takim
konteks$cie, miedzy innymi majgc na uwadze zobowigzania wynikajgce z Karty,

a w szczegdblnosci art. 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania) i art. 18 (prawo do azylu). Zadat on wiec Trybunatowi kilka pytan
prejudycjalnych.

Sad odsytajgcy wniodst takze o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym.

W tym celu powotat sie on na dramatyczng sytuacje zwigzang z konfliktem zbrojnym

w Syrii, mtody wiek dzieci skarzacych, szczeg6lne narazenie skarzgcych zwigzane zich
przynaleznoscig do prawostawnej wspdlnoty chrzescijanskiej oraz okolicznos¢, ze sprawa
zostata mu przedtozona w ramach wyjgtkowo pilnego postepowania dotyczgcego
zawieszenia. W tym wzgledzie wyjasnit, ze skutkiem odestania prejudycjalnego, o ktérym
mowa, byto zawieszenie postepowania gtéwnego.

Trybunat uwzglednit wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. W zwigzku
z tym podkreslit on, ze jest bezsporne, iz przynajmniej w chwili rozpatrywania wniosku
o0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego skarzacy byli narazeni na rzeczywiste
ryzyko, ze zostang poddani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. Zdaniem
Trybunatu okolicznosc¢ te nalezy uznac za odnoszacy sie do pilnosci czynnik
uzasadniajgcy zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem - Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Wspdlne procedury
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej - Dyrektywa 2013/32/UE - Artykut 46 - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 - Prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia - Decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej -
Uregulowania krajowe przewidujgce drugg instancje sgdowq - Skutek zawieszajgcy z mocy prawa
nadany wytqgcznie srodkowi zaskarzenia wniesionemu do sqdu pierwszej instancji

Obywatel Nigerii ztozyt wniosek o udzielenie azylu we Witoszech. Na poparcie tego
whniosku powotat sie on na to, ze byt zmuszony opuscic¢ swoj kraj pochodzenia, poniewaz
organy krajowe odkryty, iz pozostawat on w zwigzku homoseksualnym, oraz ze z tego
powodu grozito mu zatrzymanie i umieszczenie w areszcie. Po oddaleniu jego wniosku
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o udzielenie azylu przez wtasciwy organ i po utrzymaniu w mocy decyzji w sprawie tego
oddalenia przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wtochy) obywatel Nigerii z jednej
strony wnidst skarge kasacyjng, a z drugiej ztozyt do Tribunale di Milano (sgdu

w Mediolanie) wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych majgcy na celu
zawieszenie wykonania orzeczenia tego sgdu. Zgodnie z uregulowaniem krajowym?’ sad
ten jest jednak obowigzany orzec w przedmiocie takiego wniosku o zawieszenie poprzez
dokonanie oceny zasadnego badz bezzasadnego charakteru zarzutéw podniesionych

w skardze kasacyjnej na jego orzeczenie, a nie poprzez dokonanie oceny ryzyka
wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody temu wnioskodawcy wskutek wykonania
tego orzeczenia.

Tribunale di Milano (sgd w Mediolanie) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym
zgodnosci tego uregulowania krajowego z przepisami dyrektywy 2013/32%% w zwigzku
z art. 47 Karty, ktory gwarantuje prawo do skutecznego srodka prawnego.

Sad ten wnidst takze o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. W tym wzgledzie
wskazat on, ze skarzacy jest zobowigzany opusci¢ natychmiast terytorium Wioch i ze
w kazdej chwili moze zosta¢ wydalony do Nigerii, gdzie bedzie narazony na powazne
ryzyko, ze zostanie poddany karze Smierci, torturom lub innym karom bgdz innemu
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. Ponadto sgd odsytajgcy podkreslit, ze
odpowiedz Trybunatu na zadane pytanie moze mie¢ decydujgcy wptyw na kwestie, czy
skarzacy moze pozostac na terytorium Wtoch w oczekiwaniu na zakonczenie
postepowania kasacyjnego. W tym konteksScie Trybunat zauwazyt, ze nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci, iz skarzacy zostanie wydalony do Nigerii przed zakonczeniem
postepowania w zwyktym trybie prejudycjalnym i dlatego postanowit uwzglednic
whniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Wyrok z dnia 17 paZdziernika 2018 r., UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspotpraca sqdowa w sprawach cywilnych -
Rozporzqdzenie (WE) nr 2201/2003 - Artykut 8 ust. 1 - Jurysdykcja w sprawach dotyczqcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej - Pojecie ,,miejsca zwyktego pobytu dziecka” - Wymag fizycznej
obecnosci - Zatrzymanie matki i dziecka w paristwie trzecim wbrew woli matki - Naruszenie praw
podstawowych matki i dziecka

W nastepstwie zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem brytyjskim obywatelka
bangladeska korzystata z wizy pozwalajgcej jej na osiedlenie sie w Zjednoczonym

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (dekret ustawodawczy nr 25 - wykonanie dyrektywy 2005/85/WE w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach cztonkowskich) z dnia
25 stycznia 2008 r. (GURI nr 40 z dnia 16 lutego 2008 r.), zmieniony dekretem z mocg ustawy nr 13 - Disposizioni urgenti per I'accelerazione
dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche' per il contrasto dell'immigrazione illegale (dekret z moca ustawy nr 13
w sprawie pilnych przepiséw dotyczacych przyspieszenia postepowan w dziedzinie ochrony miedzynarodowej oraz przepiséw dotyczacych
zwalczania nielegalnej imigracji), z dnia 17 lutego 2017 r. (GURI nr 40, z dnia 17 lutego 2017 r.), przeksztatcony w ustawe z pézniejszymi
zmianami w drodze ustawy nr 46 z dnia 13 kwietnia 2017 r.

26 Dyrektywa 2013/32/UE.
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Krélestwie. Nastepnie, w czasie cigzy obywatelki bangladeskiej, para udata sie do
Bangladeszu. Tam urodzita sie ich cérka, ktéra nigdy nie przebywata w Zjednoczonym
Krolestwie, gdyz ojciec wrdcit sam do tego panstwa. Zgodnie z twierdzeniami matki,
ktére sg kwestionowane przez ojca, miat on jg naktoni¢ do urodzenia dziecka w panstwie
trzecim i stosuje wobec niej przymus, aby nadal tam zamieszkiwata z dzieckiem bez
gazu, elektrycznosci i wody pitnej, bez zadnego dochodu, w spotecznosci, ktéra jg
pietnuje. Matka wniosta zatem skarge do High Court of Justice (England & Wales), Family
Division [wysokiego trybunatu (Anglia i Walia), wydziat rodzinny, Zjednoczone Krélestwo],
aby dziecko zostato umieszczone pod opiekg tego sagdu i aby nakazano ich powrdét do
Zjednoczonego Krolestwa.

W pierwszej kolejnosci sad ten uznat za konieczne rozstrzygniecie kwestii swojej
jurysdykcji do wydania orzeczenia dotyczgcego dziecka, co wigze sie z ustaleniem, czy
w przypadku tego dziecka mozna uzna¢, iz ma ono miejsce zwyktego pobytu

w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w Zjednoczonym Krélestwie,
mimo ze nigdy nie udato sie ono do tego panstwa cztonkowskiego. Ponadto 6w sad
zastanawia sie, czy okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zachowanie ojca i naruszenie
praw podstawowych matki lub dziecka, majg wptyw na to pojecie ,zwyktego pobytu”.

Sad odsytajgcy wnidst takze o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym, zas Trybunat przychylit sie do tego wniosku. W tym wzgledzie Trybunat
najpierw wskazat, ze w przypadku stwierdzenia przymusu ze strony ojca wobec matki
obecne dobro dziecka bytoby wysoce zagrozone. Wszelka zwtoka w podejmowaniu
decyzji sgdowych w stosunku do dziecka przedtuzataby obecng sytuacje i mogtaby
powaznie, a nawet nieodwracalnie zaszkodzi¢ rozwojowi tego dziecka. Nastepnie
Trybunat zauwazyt, ze w przypadku ewentualnego powrotu do Zjednoczonego Krolestwa
takie opdznienie mogtoby réwniez by¢ szkodliwe dla integracji dziecka w jego nowym
srodowisku rodzinnym i spotecznym. Wreszcie Trybunat podkreslit, ze bardzo mtody
wiek dziecka (rok i dwa miesigce w dniu wydania postanowienia odsytajgcego)
powoduje, ze jego stymulacja i rozwdj sg szczegdlnie delikatne.

Wyrok z dnia 14 maja 2020 r. (wielka izba), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-
alféldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

Odestanie prejudycjalne - Polityka azylowa i imigracyjna - Dyrektywa 2013/32/UE - Wniosek

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej - Artykut 33 ust. 2 - Podstawy niedopuszczalnosci -
Artykut 40 - Kolejne wnioski - Artykut 43 - Procedury na granicy - Dyrektywa 2013/33/UE -

Artykut 2 lit. h) oraz art. 81 9 - Zatrzymanie - Zgodnosc z prawem - Dyrektywa 2008/115/UE -
Artykut 13 - Skuteczne $rodki odwotawcze - Artykut 15 - Srodek detencyjny - Zgodnos¢ z prawem -
Prawo do skutecznego srodka odwotawczego - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej - Zasada pierwszeristwa prawa Unii

W tym przypadku obywatele Afganistanu i Iranu, ktorzy przybyli na Wegry przez Serbie,
ztozyli wniosek o udzielenie azylu na Wegrzech ze strefy tranzytowej Roszke, znajdujacej
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sie na granicy z Serbig. Ich wnioski zostaty odrzucone jako niedopuszczalne na mocy
prawa wegierskiego i podjeto decyzje nakazujgce ich powr6t do Serbii. Tymczasem
wiadze serbskie odmowity readmisji zainteresowanych na terytorium Serbii,
uzasadniajac to tym, ze nie zostaty spetnione przestanki przewidziane w umowie

o readmisji zawartej z Unig. W nastepstwie tej decyzji organy wegierskie nie zbadaty co
do istoty wspomnianych wnioskow, lecz zmienity panstwo powrotu wskazane

w pierwotnych decyzjach nakazujgcych powrét, zastepujac je odpowiednim panstwem
pochodzenia zainteresowanych. Wnioskodawcy zakwestionowali te decyzje zmieniajgce,
ale ich sprzeciw zostat odrzucony. Pomimo braku srodka odwotawczego przewidzianego
w prawie wegierskim zwracili sie oni do sgdu o stwierdzenie niewaznosci owych decyzji
i nakazanie organowi wtasciwemu w sprawach azylu przeprowadzenia nowego
postepowania azylowego. Wniesli oni rowniez skargi na bezczynnos¢ zwigzane z ich
umieszczeniem i przetrzymywaniem w strefie tranzytowej w Roszke. W istocie byli oni
najpierw zobowigzani do przebywania w sektorze rzeczonej strefy tranzytowej
przeznaczonej dla oséb ubiegajgcych sie o azyl, a nastepnie, kilka miesiecy pézniej,
nakazano im przebywanie w sektorze tej samej strefy przeznaczonym dla obywateli
panstw trzecich, ktérych wniosek o udzielenie azylu zostat oddalony, w ktérym znajduja
sie oni obecnie.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Segedynie,
Wegry), do ktérego wptyneta skarga na to oddalenie, zwrdcit sie zatem do Trybunatu

z pytaniami w kwestii wyktadni dyrektywy 2013/32/UE? i dyrektywy 2013/33/UE*,

w szczegdblnosci w odniesieniu do konsekwencji odmowy readmisji przez panstwo trzecie
migrantow, ktérych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat uznany za
niedopuszczalny, kwalifikacji ich zakwaterowania w strefie tranzytowej w Swietle
przepisow prawa Unii regulujgcych zatrzymanie i ich prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, w szczegblnosci poprzez zastosowanie srodkow tymczasowych przez sad
krajowy.

Sad odsytajgcy wnidst rowniez o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego ze wzgledu
na to, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym byli pozbawieni wolnosci. Powotat sie on
réwniez na okolicznos¢, ze warunki zatrzymania byty trudne, w szczegdlnosci ze wzgledu
na zaawansowany wiek i problemy zdrowotne niektorych z nich, a takze pogarszajacy sie
stan zdrowia psychicznego matoletniego dziecka przebywajgcego wraz z ojcem

w sektorze strefy tranzytowej Roszke przeznaczonym dla obywateli panstw trzecich,
ktérych wniosek o udzielenie azylu zostat oddalony. Ponadto 6w sgd wskazat, ze
odpowiedzi Trybunatu na przedstawione pytania bedg miaty bezposredni i decydujacy
wptyw na wynik postepowan gtéwnych, w szczegdlnosci na dalsze zatrzymanie
skarzacych w postepowaniu gtdwnym.

29 Dyrektywa 2013/32/UE.
30 Dyrektywa 2013/33/UE.
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Trybunat uwzglednit wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego ze wzgledu
miedzy innymi na ryzyko naruszenia praw podstawowych w zakresie azylu (art. 18119
Karty) oraz z uwagi na zdrowie psychiczne jednego z zainteresowanych obywateli, ktory
jest matoletnim dzieckiem. Trybunat zauwazyt, ze wobec skarzgcych w postepowaniu
gtébwnym zostaty wydane decyzje nakazujgce im powrdét do ich panstwa pochodzenia

i z tego wzgledu mogg oni zostac odestani do tego panstwa w krétkim terminie, podczas
gdy zdaniem sgdu odsytajgcego zaden sad nigdy nie zbadat co do istoty powodow
uzasadniajacych wniosek o udzielenie azylu ztozony przez wspomnianych skarzgcych.

W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze na podstawie tych decyzji, utrzymanych

w mocy postanowieniami, ktérych uchylenie jest przedmiotem postepowania przed
sgdem odsytajgcym, skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostang wydaleni do ich
panstwa pochodzenia przed zakonczeniem postepowania prejudycjalnego, ktére nie jest
objete pilnym trybem prejudycjalnym, i ze to wydalenie moze narazi¢ ich na traktowanie
sprzeczne z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze jednym ze
skarzacych w postepowaniu gtdbwnym w tej sprawie byto matoletnie dziecko, ktérego
zdrowie psychiczne i emocjonalne pogarszato sie ze wzgledu na jego pobyt w strefie
tranzytowej Rdszke, op6znienie w wydaniu orzeczenia sgdowego przedtuzatoby obecng
sytuacje i mogtoby w ten spos6b powaznie, a nawet nieodwracalnie zaszkodzi¢
rozwojowi tego dziecka.

Wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Landeshauptmann von Wien (Utrata statusu rezydenta
dfugoterminowego) (C-432/20, EU:C:2022:39)

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Polityka
imigracyjna - Dyrektywa 2003/109/WE - Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) - Utrata statusu obywatela parstwa
trzeciego bedqcego rezydentem dtugoterminowym - Nieobecnosc na terytorium Unii Europejskiej
przez okres 12 kolejnych miesiecy - Przerwanie tego okresu nieobecnosci - Nieregularne

i krétkotrwate pobyty na terytorium Unii

Spo6r w postepowaniu gtdbwnym toczyt sie miedzy obywatelem Kazachstanu

a Landeshauptmann von Wien (premierem kraju zwigzkowego Wieden, Austria)

w przedmiocie odmowy przedtuzenia przez ten organ wydanego tej osobie zezwolenia
na pobyt rezydenta dtugoterminowego.

Sad odsytajgcy, Verwaltungsgericht Wien (sgd administracyjny w Wiedniu, Austria)
stwierdzit, ze choc skarzgcy w postepowaniu gtéwnym nigdy nie opuscit terytorium Unii
na okres 12 kolejnych miesiecy w latach 2013-2018, byt on obecny na tym terytorium
jedynie kilka dni w roku. Ta staba nieobecnos$¢ uzasadnita zatem odmowe przedtuzenia
jego zezwolenia na pobyt. W tym wzgledzie skarzacy przedstawit opinie prawnga
sporzadzong przez grupe ekspertow Komisji Europejskiej ds. legalnej migracji, w ktorej
stwierdzono, ze jedynie fizyczna nieobecnos¢ na terytorium Unii przez okres 12
kolejnych miesiecy powoduje utrate statusu rezydenta dtugoterminowego na podstawie
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art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/10931, i to niezaleznie od faktycznego osiedlenia sie
lub zwyktego miejsca zamieszkania na terytorium Unii danego wnioskodawcy. Sad
odsytajacy uznat, ze opinia ta wspiera argumentacje skarzacego w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktérg nawet krotkoterminowe pobyty - jak w niniejszej sprawie -
wystarczytyby do utrzymania jego statusu rezydenta dtugoterminowego w rozumieniu
dyrektywy 2003/109.

W tym kontekscie Verwaltungsgericht Wien (sgd administracyjny w Wiedniu) zwrécit sie
do Trybunatu z pytaniami dotyczgcymi okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2003/109 warunkoéw cofniecia przez organy krajowe statusu rezydenta
diugoterminowego udzielanego obywatelom panstw trzecich.

Ponadto sad odsytajgcy wnidst o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym, wskazujgc w szczegodlnosci, ze skarzgcy w postepowaniu gtbwnym oraz
jego zona i czworo ich matoletnich dzieci ostatnio osiedli sie w Zjednoczonym Krolestwie
na podstawie wydanych przez to panstwo dokumentéw pobytowych o wieloletnim
okresie waznosci. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym chciat jednak ponownie osiedli¢
sie w Austrii i chciatby, aby dotgczyli do niego cztonkowie jego rodziny w ramach tgczenia
rodzin, przy czym takie posuniecie wymaga zgodnie z obowigzujgcym uregulowaniem
krajowym uprzedniego stwierdzenia, iz temu ostatniemu nadal przystuguje status
rezydenta dtugoterminowego. Oddalajgc wniosek o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego, Trybunat zauwazyt, ze sgd odsytajacy nie wyjasnit w wystarczajgcy
sposob okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie, ze wydanie orzeczenia w tej sprawie
jest pilne. | tak sad ten nie wskazat w szczegdlnosci na ryzyko, ze skarzacy

W postepowaniu gtdwnym i cztonkowie jego rodziny byliby poddani w Zjednoczonym
Krolestwie lub w Austrii Srodkom w postaci wydalenia, ani na istnienie sytuacji, w ktorej
zagrozone bytoby poszanowanie ich praw podstawowych, takich jak prawo do zycia
rodzinnego

31 Dyrektywa 2003/109/WE.
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Il. Tryb przyspieszony

1. Powody uzasadniajgce zastosowanie trybu przyspieszonego

1.1. Charakter i wrazliwos¢ dziedziny poddanej wyktadni bedgcej przedmiotem
odestania prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 22 lutego 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116)?

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Postepowanie gtéwne dotyczyto obywatela polskiego przebywajgcego od wielu lat, chod
nie w sposéb nieprzerwany i prawdopodobnie nielegalnie, w Niemczech, panstwie,

w ktérym odbywat on wowczas kare wiezienia. Wobec tego obywatela sad polski wydat
europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, na ktérg
zostat uprzednio skazany. W tym kontekscie Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad
krajowy w Stuttgarcie, Niemcy), ktéry miat orzec w przedmiocie przekazania
zainteresowanego polskim organom sagdowym, zastanawiat sie nad wyktadnig warunku
miejsca zamieszkania lub pobytu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowe]
2002/584. Postanowienie to przewiduje bowiem podstawe fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy osoba poszukiwana ,przebywa

w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania” i panstwo to zobowigzuje sie do wykonania obcej kary.

Co wiecej, Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad krajowy w Stuttgarcie) wniést

0 rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym, uzasadniajac
to tym, ze pobyt zainteresowanego w zaktadzie karnym na terytorium Niemiec ma sie
niedtugo zakonczyc¢ oraz ze ponadto mogtby on uzyskac przedterminowe zwolnienie.

Wskazawszy, ze wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, ktéry nie moze
zostac¢ zastosowany w tym przypadku, nalezy uznac za wniosek o zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego®, prezes Trybunatu zauwazyt, iz sprawa ta wigze
sie z problemami w zakresie wyktadni dotyczgcymi wrazliwej dziedziny dziatalnosci
prawodawcy europejskiego i dotyczgcymi gtdwnych aspektow funkcjonowania
europejskiego nakazu aresztowania, w przedmiocie ktorych Trybunat ma sie
wypowiedzie¢ po raz pierwszy. Wyktadnia, o ktérg sie zwrocono, moze miec bowiem
ogolne skutki zaréwno dla organéw wezwanych do wspétpracy w ramach europejskiego
nakazu aresztowania, jak i dla praw os6b poszukiwanych, ktére znajdujg sie w sytuacji
niepewnosci. Prezes Trybunatu uznat zatem, ze szybka odpowiedz umozliwi
wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu rozstrzygniecie w mozliwie najlepszych
warunkach w przedmiocie skierowanego do niego wniosku o przekazanie, co da mu

32 Zobacz takze wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. (wielka izba), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
33 Zobacz powyzej w czesci | niniejszej fiszki, zatytutowanej , Pilny tryb prejudycjalny”, pkt ,1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego”.
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takze mozliwos$¢ niezwtocznego wywigzania sie z zobowigzan cigzgcych na nim na
podstawie decyzji ramowej 2002/584. Sprawa zostata wiec rozpoznana
w przyspieszonym trybie prejudycjalnym.

1.2. Szczegdblna waga niepewnosci prawnej bedgcej przedmiotem odestania
prejudycjalnego

Postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620)**
Postepowanie w trybie przyspieszonym

Sprawa ta wpisuje sie w kontekst utworzenia europejskiego mechanizmu stabilnosci
(EMS) w nastepstwie kryzysu finansowego, ktéry dotknat strefe euro w 2010 r. Celem tej
miedzynarodowej instytucji finansowej jest mobilizowanie zasobow finansowych

i wspieranie stabilnosci panstw cztonkowskich strefy euro, ktére doswiadczajg
powaznych problemoéw finansowych lub sg zagrozone ich wystgpieniem. W omawiane;j
sprawie irlandzki parlamentarzysta wniost skarge przeciwko rzgdowi irlandzkiemu.
Powotat sie on na niewaznos$¢ decyzji 2011/199° i ponadto twierdzit, ze ratyfikujac,
zatwierdzajgc lub akceptujac traktat ustanawiajgcy europejski mechanizm stabilnosci,
zawarty w dniu 2 lutego 2012 r.%, Irlandia podjeta zobowigzania niezgodne z traktatami
stanowigcymi podstawe Unii Europejskie;j.

W tej sytuacji Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) wystgpit do Trybunatu i wnidst

0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, powotujac sie na to, ze
ratyfikacja traktatu EMS przez Irlandie w odpowiednim czasie ma ogromne znaczenie dla
pozostatych cztonkdw europejskiego mechanizmu stabilnosci, a w szczegdlnosci dla tych,
ktérzy potrzebujg pomocy finansowej. Mimo ze tymczasem Irlandia, jak wszystkie
pozostate panstwa cztonkowskie bedgce sygnatariuszami traktatu EMS, ratyfikowata ten
traktat, prezes Trybunatu wskazat, ze pytania prejudycjalne zadane w tej sprawie
wskazuja na niepewnos¢ co do waznosci tego traktatu. Podkreslajgc wyjagtkowe
okolicznosci kryzysu finansowego, ktére towarzyszyty zawarciu tego traktatu, prezes
Trybunatu orzekt, ze zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego jest
konieczne, aby uchyli¢ jak najszybciej te niepewnos¢, ktéra mogtaby miec negatywny
wptyw na cel traktatu EMS, to jest ochrone stabilnosci finansowej strefy euro.

34 Zobacz takze wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C--370/12, EU:C:2012:756).

35 Decyzja 2011/199/UE.

36 Traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnosci zostat zawarty w Brukseli (Belgia) w dniu 2 lutego 2012 r. miedzy Krélestwem Belgii,
Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriska, Irlandig, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republikg Wioska,
Republikg Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Republika
Stowenii, Republika Stowacka i Republikg Finlandii. Wszedt on w zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.
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Postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r.: Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120)*” i Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:138)*

Postepowanie w trybie przyspieszonym

W sprawie Mengesteab (C-670/16) obywatel erytrejski wnidst o udzielenie azylu do
organow niemieckich, ktére wydaty mu zaswiadczenie o zgtoszeniu, przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze w prawie niemieckim?® odréznia sie w tym wzgledzie dziatanie
polegajgce na ubieganiu sie o azyl i prowadzace do wydania takiego zaswiadczenia od
ztozenia formalnego wniosku o udzielenie azylu. Gdy dziewiec miesiecy pozniej
zainteresowany mogt wreszcie ztozy¢ taki wniosek o udzielenie azylu, organy niemieckie
zwrOcity sie do organdw wioskich o jego przejecie, poniewaz Republika Wtoska byta
panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku na podstawie
rozporzadzenia Dublin lll. W konsekwencji wniosek zainteresowanego o udzielenie azylu
zostat odrzucony jako niedopuszczalny i zarzgdzono jego przekazanie do Wtoch.
Verwaltungsgericht Minden (sgd administracyjny w Minden, Niemcy), do ktérego
wptyneta skarga na te decyzje o przekazaniu, zastanawiat sie, po pierwsze, nad
mozliwoscig powotania sie przez osobe ubiegajacg sie o azyl na uptyw terminéw do
ztozenia wniosku o przejecie, a po drugie, nad zasadami obliczania tych terminéw.
Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Il w przypadku niedochowania
wskazanych terminéw odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wniosku spoczywa na panstwie
cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostat ztozony. Verwaltungsgericht Minden (sad
administracyjny w Minden) zauwazyt jednak, ze takie opdznienia sg nadzwyczaj
powszechne w Niemczech z powodu nadzwyczajnego wzrostu liczby oséb ubiegajagcych
sie 0 azyl poczgwszy od roku 2015.

W sprawie Jafari (C-646/16) cztonkowie rodziny afganskiej przekroczyli granice miedzy
Serbig a Chorwacja. Organy chorwackie zorganizowaty nastepnie ich transport do
granicy stowenskiej, aby pomaéc im w dostaniu sie do innych panstw cztonkowskich

w celu ztozenia tam wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co tez rodzina ta
uczynita w Austrii. Niemniej jako ze rozporzadzenie Dublin Ill przewiduje, iz
odpowiedzialnos¢ spoczywa na panstwie cztonkowskim, ktorego zewnetrzna granica
zostata przekroczona nielegalnie, organy austriackie zwrdécity sie do organéw
chorwackich o przejecie zainteresowanych. Wnioski tej rodziny zostaty wiec odrzucone
i zarzgdzono jej przekazanie do Chorwacji. Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administracyjny, Austria), do ktérego zostata wniesiona skarga na te decyzje, zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem co do sposobu, w jaki nalezy stosowac kryteria dotyczace
wydawania dokumentow pobytu lub wiz oraz dotyczgce wjazdu lub pobytu,
przewidziane w art. 12 i 13 rozporzgdzenia Dublin Il1.

37 Zobacz takze wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. (wielka izba), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).
38 Zobacz takze wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. (wielka izba), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).
39 Asylgesetz (ustawa o azylu), w wersji opublikowanej w dniu 2 wrzesnia 2008 r. (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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Oba sady odsytajgce wniosty o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, zas
prezes Trybunatu uwzglednit ich wnioski.

W obu tych sprawach prezes Trybunatu zaczat od przypomnienia, ze co do zasady
znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, ktérych moze dotyczy¢ orzeczenie sgdu
odsytajgcego, jakie ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym, nie stanowi sama w sobie wyjatkowej okolicznosci uzasadniajgcej
zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego (postanowienia z dnia 15 lutego
2017 r.: Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, pkt 10; Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138,
pkt 10).

Niemniej dodat on, ze 6w wzglad nie moze by¢ w tym przypadku decydujacy, gdyz liczba
spraw, ktérych dotyczg zadane pytania prejudycjalne, jest tak duza, iz niepewnos¢ co do
ich wyniku moze zagrazac funkcjonowaniu systemu ustanowionego w rozporzadzeniu
Dublin Il i tym samym podwazy¢ wspolny europejski system azylowy wprowadzony
przez prawodawce Unii Europejskiej na podstawie art. 78 TFUE. Po pierwsze, sprawy te
wpisujg sie w niespotykany dotychczas kontekst, w ktéorym odnotowano wyjgtkowo
wysokg liczbe wnioskdéw o udzielenie azylu w Niemczech, w Austrii, i méwigc ogdlniej,

w Unii, w okolicznosciach analogicznych do tych rozpatrywanych w omawianych tu
przypadkach. Po drugie, sprawy te wigzg sie z problemami w zakresie wyktadni
bezposrednio zwigzanymi z tym kontekstem i dotyczagcymi gtéwnych aspektéw systemu
wprowadzonego na podstawie rozporzgdzenia Dublin I, w przedmiocie ktorych
Trybunat ma sie wypowiedzie¢ po raz pierwszy. Odpowiedz Trybunatu moze zatem miec
ogolne skutki dla organéw krajowych wezwanych do wspotpracy w celu stosowania tego
rozporzgdzenia (postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r.: Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:120, pkt 11-13; Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, pkt 11-13).

W opinii prezesa Trybunatu wynika stad, ze niepewnos¢ co do ustalenia panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie takich wnioskéw o udzielenie azylu
jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtdwnym, nie pozwala wiasciwym
organom krajowym przewidzie¢ Srodkéw administracyjnych i budzetowych koniecznych
do zapewnienia - zgodnie z wymogami wynikajacymi zaréwno z prawa Unii, jak

i z miedzynarodowych zobowigzan danych panstw cztonkowskich - rozpatrywania tych
whnioskéw i przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl, co w stosownym wypadku nalezy
do ich odpowiedzialnosci. W tej wyjatkowej sytuacji kryzysu zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego jest konieczne, aby jak najszybciej uchyli¢
niepewnos¢ mogacg mie¢ negatywny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie wspélnego
europejskiego systemu azylowego, ktory przyczynia sie do poszanowania art. 18 Karty
(postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r.: Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, pkt 15,
16; Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, pkt 14, 15).
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Postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:1 68)4°
Postepowanie w trybie przyspieszonym

Corte costituzionale (trybunatowi konstytucyjnemu, Wtochy) zostato przedtozone pytanie
o zgodnos$¢ z konstytucjg przez dwa sady wioskie, ktdre zastanawiaty sie nad
ewentualnym naruszeniem zasady legalnosci w przypadku zastosowania zasady
wynikajacej z wyroku Taricco i in.*' w ramach zawistych przed nimi postepowan karnych.
Dla przypomnienia w wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze w obu zidentyfikowanych
przezen sytuacjach wtoskie przepisy dotyczgce przedawnienia majgce zastosowanie do
przestepstw podatkowych w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT) mogg naruszac
obowigzki natozone na panstwa cztonkowskie w art. 325 ust. 1 i 2 TFUE. W zwigzku z tym
Trybunat orzekt, ze w tych sytuacjach wiasciwy sad krajowy jest obowigzany zapewnic
petng skutecznosc¢ art. 325 ust. 1i 2 TFUE poprzez powstrzymanie sie w miare potrzeby
od stosowania spornych przepiséw prawa krajowego.

Zgodnie z zasadg wyrazong we wskazanym wyzej wyroku w omawianej tu sprawie sady
witoskie uznaty, ze powinny nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia przewidzianego

w codice penale (wtoskim kodeksie karnym) i tym samym orzec co do istoty. Niemniej
Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) wyrazit watpliwosci co do zgodnosci takiego
rozwigzania z zasadg ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, w postaci
ustanowionej w konstytucji wtoskiej i zgodnie z przyjeta przezen wyktadnig, gdyz zasada
ta wymaga, aby przepisy karne byty scisle okreslone i nie miaty mocy wstecznej.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) wniést o rozpoznanie swojego odestania
prejudycjalnego w przyspieszonym trybie prejudycjalnym, twierdzac, ze wokot wyktadni,
jaka nalezy nadac prawu Unii, powstata sytuacja gtebokiej niepewnosci, ze niepewnos$¢
ta cigzy na zawistych postepowaniach karnych oraz ze nalezy jg pilnie uchyli¢. W tym
wzgledzie prezes Trybunatu zauwazyt, ze niezwtoczne udzielenie odpowiedzi moze
uchyli¢ te niepewnos¢ oraz ze z uwagi na okolicznos¢, iz niepewnos¢ ta dotyczy
fundamentalnych kwestii krajowego prawa konstytucyjnego i prawa Unii, zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego jest uzasadnione.

Postanowienia: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18,
EU:C:2018:786) i z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Te dwie sprawy dotyczg zgodno$ci nowej polskiej ustawy*? z prawem Unii. Ustawa tg,
ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r., obnizono z 70 lat do 65 lat wiek, w ktérym
sedziowie Sgdu Najwyzszego (Polska) przechodzg w stan spoczynku, oraz ustalono

40 Zobacz takze wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r. (wielka izba), M.A.S. i M.B. (C42/17, EU:C:2017:936).
41 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C105/14, EU:C:2015:555).
42 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5).
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warunki, na jakich mogg oni, w stosownych przypadkach, uzyskac zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska. W tym wzgledzie przewidziano, po pierwsze, ze ustawa stosuje
sie do obecnych sedzidw, powotanych do Sgdu Najwyzszego przed dniem jej wejscia

w zycie, a po drugie, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma dyskrecjonalne prawo do
przedtuzenia czynnej stuzby sedzidéw po ukonczeniu 65. roku zycia.

W sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) zwykty sktad Sadu Najwyzszego
przedstawit - przed wydaniem orzeczenia - pytania do rozpoznania przez ten sad

w sktadzie powiekszonym. Na wstepnym etapie badania tych pytan Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wspomniana ustawa moze potencjalnie dotyczy¢ stanowisk dwoch sedzidéw
zasiadajacych w sktadzie powiekszonym tego sgdu. Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym wyrazit jednak watpliwosci co do zgodnosci tej ustawy z prawem Unii,
dotyczgce w szczegdlnosci ewentualnego naruszenia zasad panstwa prawnego,
nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidw oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Uznat on réwniez, ze konieczne jest udzielenie wyjasnien przez Trybunat i przekazat mu
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wnio6st on takze o zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego, twierdzac, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg
wnioskuje, ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci zgodnego z prawem oraz zasadg
pewnosci prawa wykonywania przez niego jego kompetencji jurysdykcyjnych
(postanowienie z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18,
EU:C:2018:786, pkt 12).

Réwnolegle w sprawie Komisja/Polska (C-619/18) Komisja wniosta na podstawie

art. 258 TFUE skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac, ze wydajgc te ustawe, panstwo to uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
Karty. Komisja wniosta takze o rozpoznanie tej sprawy w trybie przyspieszonym,
wyrazajgc watpliwosci co do samej zdolnosci Sadu Najwyzszego do dalszego orzekania

z poszanowaniem przystugujgcego kazdemu prawa podstawowego do dostepu do
niezawistego sgdu (postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18,
EU:C:2018:910, pkt 20).

Prezes Trybunatu uwzglednit oba te wnioski, podkreslajgc wage watpliwosci sgdu
odsytajgcego i Komisji oraz wskazujac, ze niezwtoczne udzielenie odpowiedzi moze
rozwiac te watpliwosci.

W odniesieniu do wagi watpliwosci prezes Trybunatu zauwazyt, ze dotyczg one waznych
kwestii z zakresu prawa Unii, majgcych miedzy innymi zwigzek z niezaleznoscia
sgdowniczg, oraz ze dotyczg one skutkdw, jakie wyktadnia tego prawa moze miec dla
samego sktadu i funkcjonowania najwyzszej instancji sgdowniczej w Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym wzgledzie, po pierwsze, prezes Trybunatu przypomniat, ze wymaog
niezawistosci sedzidw wchodzi w zakres istotnej tresci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sgdowego, ktére ma kardynalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspoélnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci
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W postaci panstwa prawnego. Po drugie, prezes Trybunatu podkreslit, ze watpliwosci
wyrazone w tych sprawach mogg miec réwniez wptyw na funkcjonowanie systemu
wspotpracy sgdowej, ktdrego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego
przewidziany w art. 267 TFUE, bedacy filarem systemu sgdowniczego Unii Europejskie;.
Niezaleznos¢ sadow krajowych, a w szczegolnosci sadow orzekajacych - tak jak Sad
Najwyzszy - w ostatniej instancji, ma bowiem zasadnicze znaczenie (postanowienia:

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18,, EU:C:2018:786,
pkt 15; z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2018:910, pkt 21, 22,
25.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu Komisja/Polska* prezes Trybunatu
ustosunkowat sie takze do twierdzen Rzeczypospolitej Polskiej, jakoby zastosowanie
trybu przyspieszonego naruszato jej prawo do obrony. Panstwo to krytykowato bowiem
fakt, ze pozwane panstwo musi przedstawi¢ wszystkie argumenty w zaledwie jednym
pisSmie procesowym oraz ze procedura nie dopuszcza ztozenia repliki i dupliki.
Utrzymywato ono réwniez, ze Komisja nie spieszyta sie z wniesieniem skargi do
Trybunatu, a ta przewlektos¢ dziatania nie moze by¢ kompensowana w drodze takiego
ograniczenia jego praw procesowych. Prezes Trybunatu przypomniat, ze w przypadku
zastosowania trybu przyspieszonego skarga i odpowiedz na skarge mogg zostac
uzupetnione replika i duplika tylko pod warunkiem, iz prezes Trybunatu, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uzna to za
niezbedne. Niemniej, zaktadajgc nawet, ze ztozenie repliki nie zostanie dozwolone,
trudno dostrzec, w jaki sposéb w braku takiej repliki, czyli w braku argumentéw

i wywoddéw uzupetniajgcych argumenty i wywody zawarte w skardze, do ktérych strona
pozwana mogta w petni odniesc¢ sie w swojej odpowiedzi na skarge, rzeczona strona
pozwana moze podnosic, ze jej prawo do obrony zostato naruszone z powodu
nieumozliwienia jej ztozenia dupliki. Co wiecej, prezes Trybunatu przypomniat, ze toczgce
sie przed Trybunatem postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego sg poprzedzone postepowaniem poprzedzajgcym wniesienie
skargi, w toku ktérego strony majg mozliwos¢ przedstawienia i opracowania
argumentacji, ktérg nastepnie bedg ewentualnie prezentowac przed Trybunatem.

Postanowienie z dnia 19 paZdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851)*

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Sprawa ta zostata wniesiona wskutek notyfikowania w dniu 29 marca 2017 r. przez
Prime Minister (premiera, Zjednoczone Krélestwo) zamiaru wystgpienia Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z Unii na podstawie art. 50 TUE. W tym
kontekscie powodowie w postepowaniu gtownym, do ktorych naleza: cztonek Parliament

43 Postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910).
4 Zobacz takze wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r. (w petnym sktadzie), Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (parlamentu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej), dwoch cztonkéw Scottish
Parliament (parlamentu szkockiego, Zjednoczone Krélestwo) i trzech cztonkéw
Parlamentu Europejskiego, wniesli powddztwo w trybie kontroli sgdowej (,judicial
review") w celu uzyskania wyroku ustalajgcego, aby dowiedziec sie, czy i jak owa
notyfikacja moze zostac jednostronnie wycofana.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [naczelny sad cywilny, izba
apelacyjna, pierwszy wydziat (Szkocja), Zjednoczone Krolestwo], do ktérego zostata
wniesiona apelacja na orzeczenie oddalajgce to powddztwo, uwzglednit wniosek
powoddw w postepowaniu gtbwnym o wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W odréznieniu od sgdu pierwszej instancji uznat on bowiem, ze
zwrdécenie sie do Trybunatu z pytaniem, czy istnieje mozliwos¢ jednostronnego
wycofania przez panstwo cztonkowskie notyfikacji dokonanej na podstawie art. 50

ust. 2 TUE przed uptywem przewidzianego w tym artykule okresu dwéch lat oraz
pozostania w Unii, nie jest ani natury akademickiej, ani przedwczesne. Wrecz przeciwnie
uwaza on, ze odpowiedz Trybunatu wyjasni, jakie mozliwosci bedg miec
parlamentarzysci w czasie glosowania w tych kwestiach.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [naczelny sad cywilny, izba
apelacyjna, pierwszy wydziat (Szkocja)], wnidst o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. Podkreslit on pilny charakter swojego wniosku z powodu, po pierwsze,
dwuletniego terminu, ktory biegnie od dnia 29 marca 2017 r. i ktéremu podlega ta
procedura wystgpienia, a po drugie, koniecznosci zorganizowania debat i gtosowania

w parlamencie Zjednoczonego Krélestwa w tej kwestii ze znacznym wyprzedzeniem
wzgledem daty 29 marca 2019 r.

Prezes Trybunatu uznat, ze sad odsytajgcy przedstawit powody uzasadniajgce w sposob
pewny pilnos¢ wydania orzeczenia. W tym wzgledzie prezes Trybunatu przypomniat, ze
jezeli w sprawie pojawiajg sie powazne watpliwosci co do zasadniczych kwestii
zwigzanych z krajowym prawem konstytucyjnym oraz z prawem Unii, w Swietle
szczegolnych okolicznosci takiej sprawy konieczne moze byc jej niezwtoczne
rozstrzygniecie. A zatem, majac na uwadze fundamentalne znaczenie, jakie dla
Zjednoczonego Krélestwa oraz dla porzgdku konstytucyjnego Unii ma wykonanie

art. 50 TUE, szczeg6lne okolicznosci tej sprawy uzasadniaty, zdaniem prezesa Trybunatu,
niezwtoczne rozpoznanie tejze sprawy.

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. (wielka izba), RS (Skutki wyrokéw sqdu konstytucyjnego)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

Odestanie prejudycjalne - Panstwo prawne - Niezaleznosc¢ sqgdownictwa - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Pierwszeristwo prawa Unii -
Brak uprawnienia sqgdu krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za
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zgodny z konstytucjq przez sqd konstytucyjny danego parstwa cztonkowskiego, z przepisami
prawa Unii - Postepowanie dyscyplinarne

W rozpatrywanej sprawie zainteresowany zostat skazany w wyniku postepowania
karnego w Rumunii. Jego zona ztozyta wowczas zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez kilku cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci w toku tego postepowania
karnego. Nastepnie zainteresowany wnidst do Curtea de Apel Craiova (sgdu
apelacyjnego w Krajowej, Rumunia) skarge na przewlekto$¢ postepowania
przygotowawczego wszczetego w nastepstwie tego zawiadomienia.

Aby moc rozpoznad te skarge, Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej)
powinien dokonac oceny zgodnosci z prawem Unii uregulowan krajowych, na mocy
ktérych w ramach prokuratury ustanowiono wyspecjalizowang sekcje odpowiedzialng za
prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach rumunskiego
systemu sgdownictwa. Sad ten nie byt jednak uprawniony do badania zgodnosci tych
uregulowan krajowych z prawem Unii z uwagi na wyrok Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) wydany po wyroku Trybunatu w sprawie Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania" i in.*

W tym kontekscie Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej) postanowit zwrocic¢
sie do Trybunatu w celu wyjasnienia w istocie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
sytuacji, w ktorej sgd powszechny nie jest uprawniony do badania zgodnosci z prawem
Unii takiego uregulowania krajowego, oraz w ktorej wobec sedziow zasiadajgcych

w sktadzie orzekajgcym tego sagdu mogg zostac¢ zastosowane sankcje dyscyplinarne ze
wzgledu na przeprowadzenie takiego badania.

Ponadto sad odsytajgcy wnidst o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym lub ewentualnie w przyspieszonym trybie prejudycjalnym, uzasadniajgc
to tym, ze sprawa lezgca u podstaw tego odestania prejudycjalnego dotyczy powaznego
naruszenia niezaleznosci rumunskich sadéw, zas brak pewnosci zwigzany z przepisami
prawa krajowego rozpatrywanymi w postepowaniu gtdwnym moze mie¢ wptyw na
funkcjonowanie systemu wspotpracy sagdowej opartego na mechanizmie odestania
prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE.

Po tym, jak wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego zostat oddalony,
prezes Trybunatu postanowit uwzgledni¢ wniosek o rozpoznanie odestania
prejudycjalnego w przyspieszonym trybie prejudycjalnym, uzasadniajac to tym, ze
niezwtoczne udzielenie przez Trybunat odpowiedzi moze rozwia¢ powazne watpliwosci,
jakie zywi sagd odsytajgcy w odniesieniu do istotnych kwestii z zakresu prawa Unii i prawa

4 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r. (wielka izba), Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393), w ktérym Trybunat orzekt miedzy innymi, ze rozpatrywane w tamtej sprawie uregulowanie krajowe jest
sprzeczne z prawem Unii, jezeli utworzenie takiej wyspecjalizowanej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia
imperatywami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz obwarowane szczegdlnymi gwarancjami wskazanymi
przez Trybunat (zob. pkt 5 sentencji tego wyroku).
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konstytucyjnego, zwigzanych miedzy innymi z niezawistoscig sedziowskga, ktore to
watpliwosci mogg miec szersze konsekwencje dla catego danego systemu sgdownictwa.

1.3. Pozbawienie wolnosci skarzgcego

Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

Odestanie prejudycjalne - Postepowanie w trybie przyspieszonym - Prawo instytucjonalne -
Obywatel Unii Europejskiej, ktory bedqc tymczasowo aresztowany w postepowaniu karnym, zostat
wybrany do Parlamentu Europejskiego - Artykut 14 TUE - Pojecie ,,cztonka Parlamentu
Europejskiego” - Artykut 343 TFUE - Immunitety niezbedne do wykonywania zadan Unii - Protokot
(nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej - Artykut 9 - Immunitety
przystugujgce cztonkom Parlamentu Europejskiego - Immunitet dotyczqcy podrdzy - Immunitety
w okresie sesji - Podmiotowy, czasowy i przedmiotowy zakres stosowania roznych immunitetow -
Uchylenie immunitetu przez Parlament Europejski - Wniosek o uchylenie immunitetu ztozony
przez sqd krajowy - Akt dotyczqcy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich - Artykut 5 - Mandat - Artykut 8 - Procedura wyborcza - Artykut 12 -
Weryfikacja mandatéw cztonkéw Parlamentu Europejskiego po oficjalnym ogtoszeniu wynikow
wybordéw - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 39 ust. 2 - Wybdr cztonkdow
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym

i tajnym - Prawo kandydowania

W tej sprawie polityk wybrany do Parlamentu Europejskiego w wyborach z dnia 26 maja
2019 r. odwotat sie od postanowienia Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)
odmawiajgcego udzielenia mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu.
Zainteresowany zostat bowiem tymczasowo aresztowany przed tymi wyborami

w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym z powodu jego udziatu

w organizowaniu referendum w sprawie samostanowienia, przeprowadzonego

w Katalonii w dniu 1 pazdziernika 2017 r. Wystgpit on o to zezwolenie, by méc dopetnic
formalnosci wymaganej prawem hiszpanskim w nastepstwie ogtoszenia wynikow
wyborow, mianowicie formalnosci polegajgcej na ztozeniu przed centralng komisjg
wyborczg slubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji, nastepnie za$ udac sie do
Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udziatu w sesji inauguracyjnej nowej kadencji.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zwrdcit sie do Trybunatu z szeregiem pytan
dotyczgcych wyktadni art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 266), ktore pojawity sie nie w ramach przygotowania
do wydania wobec niego wyroku co do istoty w postepowaniu karnym wszczetym
przeciwko zainteresowanemu, lecz w ramach odwotania wniesionego przez niego od
przedmiotowego postanowienia. Po skierowaniu do Trybunatu pytan prejudycjalnych
sad odsytajacy, w dniu 14 pazdziernika 2019 r., skazat zainteresowanego na kare 13 lat
pozbawienia wolnosci, a takze na kare pozbawienia praw publicznych w tym samym
wymiarze.
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W tych ramach sad odsytajgcy wnidst takze o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. Na poparcie swojego wniosku sad ten wskazat zasadniczo, ze jego
pytania prejudycjalne dotyczg statusu cztonka Parlamentu Europejskiego, a takze sktadu
tej instytucji, ze odpowiedzi Trybunatu na zadane pytania prejudycjalne moga posrednio
skutkowad zawieszeniem sytuacji pozbawienia wolnosci, w ktérej znajdowat sie
zainteresowany, oraz ze ta sytuacja pozbawienia wolnosci odpowiada tej, o ktérej mowa
w art. 267 akapit czwarty TFUE.

Prezes Trybunatu uwzglednit wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze, po pierwsze, w dniu ztozenia
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zainteresowany przebywat

w areszcie tymczasowym, w zwigzku z czym pytania prejudycjalne zadane przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) nalezato uznac za zadane w sprawie dotyczgcej osoby
pozbawionej wolnosci w rozumieniu art. 267 akapit czwarty TFUE, oraz, po drugie, celem
tych pytan byto dokonanie wyktadni przepisu prawa Unii, ktéry ze swej istoty moze miec
wptyw na dalszy pobyt zainteresowanego w areszcie - gdyby przepis ten miat do niego
zastosowanie.

1.4. Konsekwencje dla rodziny

Wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r. (wielka izba), Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

Odestanie prejudycjalne - Obywatelstwo Unii - Artykuty 20 i 21 TFUE - Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich - Dziecko urodzone w paristwie
czfonkowskim przyjmujgcym rodzicow - Akt urodzenia wydany przez to paristwo cztonkowskie
wskazujgcy dwie matki owego dziecka - Odmowa wydania przez panstwo cztonkowskie
pochodzenia jednej z tych dwdch matek aktu urodzenia wspomnianego dziecka wobec braku
informacji o tozsamosci matki biologicznej tego dziecka - Posiadanie takiego aktu stanowigce
warunek wydania dowodu tozsamosci lub paszportu - Uregulowanie krajowe tego paristwa
cztonkowskiego pochodzenia niedopuszczajgce rodzicielstwa osob tej samej ptci

Spér w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy obywatelkag butgarska a Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo” (gming Sofia, rejonem Panczarewo, Butgaria) (zwang dalej
.&ming Sofig”) w przedmiocie odmowy wydania przez te gmine aktu urodzenia corki tej
obywatelki butgarskiej i jej matzonki, bedacej obywatelkg Zjednoczonego Krélestwa.
Sporzadzony przez organy hiszpanskie akt urodzenia tego dziecka, urodzonego

w 2019 r., wskazuje dwie matki jako rodzicéw tego dziecka. Zamieszkujg one z ich cérka
w Hiszpanii.

Zainteresowana ztozyta wniosek do gminy Sofia, przedstawiajgc zalegalizowane
i urzedowo poswiadczone ttumaczenie na jezyk butgarski wyciggu z hiszpanskich akt
stanu cywilnego dotyczgcego aktu urodzenia dziecka. Gmina Sofia zazgdata dowodow

Wrzesien 2024 45 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-490/20

Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

dotyczacych pochodzenia danego dziecka, a konkretnie tozsamosci jego biologicznej
matki, poniewaz butgarski formularz urodzenia zawiera tylko jedno pole dla ,matki"
i drugie pole dla ,ojca". Zainteresowana odmowita udzielenia tych informacji, co
spowodowato, ze gmina Sofia odmdwita wydania wnioskowanego aktu urodzenia,
powotujgc sie na okolicznos¢, ze wymienienie dwoéch rodzicow ptci zenskiej jest
sprzeczne z butgarskim porzadkiem publicznym, ktory nie zezwala na matzenstwo
dwoch osob tej samej pici.

Administrativen sad Sofia-grad (sgd administracyjny w Sofii, Butgaria), rozpatrujgc skarge
na te decyzje, zastanawiat sie miedzy innymi nad kwestig, czy odmowa zarejestrowania
przez organy butgarskie narodzin dziecka urodzonego w innym panstwie cztonkowskim,
majgcego akt urodzenia wymieniajgcy dwie matki, naruszyta prawa dziecka wynikajgce
zart. 4 ust. 2 TUE, art. 20i 21 TFUE oraz art. 7, 9, 24 i 45 Karty.

Sad ten wniodst takze o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, wskazujac
na to, ze odmowa wydania danemu dziecku, ktére jest obywatelkg butgarska, aktu
urodzenia przez organy butgarskie bedzie dla tego dziecka przyczyng powaznych
trudnosci w uzyskaniu butgarskiego dokumentu tozsamosci, a zatem w korzystaniu

z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zagwarantowanego w art. 21 TFUE.

Prezes Trybunatu postanowit uwzgledni¢ wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze zainteresowane dziecko jest matym
dzieckiem i jest ono obecnie pozbawione paszportu, mimo ze mieszka w panstwie
cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem. Prezes Trybunatu wskazat réwniez, ze
poniewaz przedtozone pytania majg na celu ustalenie, czy organy butgarskie sg
zobowigzane do wydania aktu urodzenia tego dziecka i jako ze z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz taki akt jest niezbedny, zgodnie z prawem
krajowym, aby uzyskac butgarski paszport, odpowiedz Trybunatu udzielona w krotkim
terminie moze przyczynic sie do tego, by wspomniane dziecko szybciej dysponowato
paszportem.

1.5. Ryzyko naruszenia praw podstawowych

Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy obywatelkg niemiecka i obywatelem
hiszpanskim w przedmiocie prawa do pieczy na ich dzie¢mi blizniakami. Przed uptywem
roku od urodzenia sie blizniakdw rodzice rozstali sie i zawarli umowe w formie aktu
notarialnego, aprobujgcg wole matki, by powrdéci¢ do swojego kraju pochodzenia wraz
z dzie¢mi. Niemniej ostatecznie matka zabrata ze sobg do Niemiec tylko jedno z dzieci,
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gdyz drugie musiato pozostac¢ tymczasowo w Hiszpanii z ojcem ze wzgledow
medycznych. Od tego momentu sytuacja rodziny nie ulegta zmianie.

Rodzice wszczeli wéwczas kilka postepowan. | tak w Hiszpanii ojciec wnidst

o0 zastosowanie srodkéw tymczasowych, ktore zostaty faktycznie zarzgdzone, nawet jesli
nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie to mozna by uznac za postepowanie co do istoty
w przedmiocie przyznania prawa do pieczy nad dzie¢mi. Nastepnie domagat sie on

w Niemczech wykonania orzeczenia hiszpanskiego zarzgdzajgcego wspomniane srodki,
za$ postepowanie to lezy u podstaw wydania wyroku Purrucker.*®, Rownolegle matka
wniosta w Niemczech powoédztwo co do istoty dotyczgce prawa do pieczy nad obojgiem
dzieci, ktérego rozpoznanie powierzono Amtsgericht Stuttgart (sgdowi rejonowemu

w Stuttgarcie, Niemcy).

Ten ostatni sgd zwrdcit sie wéwczas do Trybunatu z pytaniem, czy w ramach stosowania
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2201/2003, ktory reguluje przypadki zawistosci sporu

w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, sad, do ktérego ztozono
wniosek o zarzgdzenie Srodkdéw tymczasowych (w niniejszym przypadku: sad hiszpanski),
nalezy uznac¢ za ,sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek” w stosunku do
sgdu innego panstwa cztonkowskiego, przed ktérym zostato wytoczone powddztwo co
do istoty majgce taki sam przedmiot [w niniejszym przypadku: Amtsgericht Stuttgart (sad
rejonowy w Stuttgarcie)].

Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie) wniost takze o zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego, twierdzac, ze sporna kwestia jurysdykcji obu
sgdéw, do ktorych zostata wniesiona ta sama sprawa, w réznych panstwach
cztonkowskich, nie utatwita do tej pory - mimo czasu trwania postepowania - zbadania
istotnej kwestii merytorycznej. Jego zdaniem okolicznosci te wptywajg na zachowanie
stron w sposoéb, ktory moze byc¢ szkodliwy dla wiezi rodzinnych dzieci. Dzieci nie majg
bowiem zadnego osobistego kontaktu ze sobg ani z drugim rodzicem od trzech lat. Co
wiecej, Amtsgericht Stuttgart (sgd rejonowy w Stuttgarcie) wskazat, ze objecie dziecka
opieka przez obywatelke niemieckg, a w szczegdlnosci objecie go opiekg medyczng

i zapisanie go do placéwki edukacyjnej, zalezy od sytuacji prawnej dziecka. Tymczasem
to objecie opiekg jest obecnie niemozliwe z powodu watpliwosci wigzacych sie

z waznoscig i uznaniem w Niemczech $rodka tymczasowego wydanego w zakresie prawa
do pieczy przez sad hiszpanski. W Swietle tych okolicznosci, a takze majgc na uwadze
czas, ktory uptynat juz z powodu istnienia réznych postepowan, prezes Trybunatu orzekt,
ze wskazane jest, by sad odsytajgcy uzyskat niezwtocznie odpowiedzi na zadane pytania,
co uzasadnia uruchomienie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.

4 Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437)
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Postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:571)%
Postepowanie w trybie przyspieszonym

W sprawie tej pieciu obywateli panstw trzecich chciato zy¢ w Austrii wraz z cztonkami
swojej rodziny (ich wspotmatzonkiem, ich dzie¢mi lub ich rodzicami), obywatelami Unii
zamieszkujgcymi w tym panstwie i majgcymi obywatelstwo tego panstwa. Ci obywateli
Unii nigdy jednak nie skorzystali z przystugujgcego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Ponadto - w odréznieniu od niektérych zainteresowanych
obywateli panstw trzecich - nie byli oni uzaleznieni pod wzgledem ekonomicznym od
tych ostatnich. Ztozone przez pieciu obywateli panstw trzecich wnioski o przyznanie
pozwolenia na pobyt zostaty oddalone i w przypadku czterech z nich wydano nakaz
wydalenia oraz nakaz opuszczenia kraju.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria), do ktérego zwrdcono sie
w tym kontekscie, zastanawiat sie nad kwestig, czy wytyczne sformutowane przez
Trybunat w wyroku Ruiz Zambrano* znajdujg zastosowanie do jednego lub kilku
skarzgcych w postepowaniu gtdwnym.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) wnidst o rozpatrzenie swojego
odestania prejudycjalnego w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. Na poparcie tego
whniosku powotat sie on na istnienie decyzji nakazujgcych opuszczenie terytorium,
podjetych wobec wiekszosci skarzgcych w postepowaniu gtébwnym, ktore to decyzje -

w przypadku ich wykonania - dotknetyby ich osobiscie, jak rowniez cztonkéw ich rodziny.
W tym wzgledzie doprecyzowat, ze przynajmniej jednemu ze skarzgcych odmowiono
przyznania skutku zawieszajgcego odwotania wniesionego od dotyczgcego go nakazu
wydalenia, w zwigzku z czym nakaz opuszczenia kraju moze zosta¢ wykonany w kazdej
chwili. Méwigc ogolnie, ktadt on nacisk na okolicznos¢, ze cigzgca na skarzgcych grozba
niezwtocznego wydalenia pozbawia ich mozliwosci prowadzenia normalnego zycia
rodzinnego, gdyz stawia to ich w sytuacji niepewnosci. Co wiecej, Verwaltungsgerichtshof
(trybunat administracyjny) wskazat, ze obecnie zawisto przed nim - podobnie zresztg jak
przed austriackimi organami administracyjnymi - bardzo wiele podobnych spraw i ze
nalezy spodziewac sie wzrostu tego rodzaju spraw w bliskiej przysztosci z powodu
wyroku Ruiz Zambrano®.

Prezes Trybunatu postanowit uwzgledni¢ wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. W tym celu przypomniat najpierw, ze prawo do poszanowania zycia
rodzinnego zalicza sie do praw podstawowych chronionych we wspdélnotowym porzgdku
prawnym oraz ze zostato ono powtdrzone w art. 7 Karty. Nastepnie podkreslit on, ze
odpowiedz Trybunatu na zadane pytania moze uchyli¢ niepewnos¢ co do sytuacji
skarzacych w postepowaniu gtébwnym oraz ze w zwigzku z tym niezwtoczne udzielenie

47" Zobacz takze wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. (wielka izba), Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734).
4 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. (wielka izba), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
49 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r. (wielka izba), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 12,13, 15).
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odpowiedzi przyczyni sie do szybszego potozenia kresu stanowi tej niepewnosci, ktora
uniemozliwia im prowadzenie normalnego zycia rodzinnego.

Postanowienie z dnia 6 maja 2014 r., G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
Postepowanie w trybie przyspieszonym

W tej przedstawionej juz wyzej sprawie® Trybunat oddalit wniosek sgdu odsytajgcego

0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego. Niemniej prezes Trybunatu postanowit

z urzedu o rozpoznaniu tej sprawy w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. Uznat on
bowiem, ze zastosowanie tego trybu jest konieczne, gdy przetrzymywanie danej osoby
w areszcie zalezy wytgcznie od odpowiedzi, ktorej nalezy udzieli¢ na pytanie zadane
przez sad odsytajacy. W tym wzgledzie przypomniat on miedzy innymi, ze art. 267 akapit
czwarty TFUE przewiduje, iz Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie, jezeli sprawa
zawista przed sgdem krajowym dotyczy osoby pozbawionej wolnosci.

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:1388)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

W tym przypadku osoby fizyczne uzyskaty pozyczke od banku, ktéra byta zabezpieczona
hipoteka na ich gtbwnym mieszkaniu. Z powodu niewykonania cigzacego na nich
obowigzku zaptaty miesiecznych rat zwrotu tej pozyczki wszczeto postepowanie
egzekucyjne z hipoteki w celu przymusowej sprzedazy danej nieruchomosci.
Zainteresowali wniesli zatem sprzeciw przeciwko temu postepowaniu egzekucyjnemu

i po jego oddaleniu wniesli odwotanie do Audiencia Provincial de Castellon (sgdu
okregowego w Castellon, Hiszpania).

Sad odsytajgcy wskazat, ze o ile hiszpanskie postepowanie cywilne®! umozliwia
whniesienie odwotania od orzeczenia, ktore uznajgc sprzeciw wniesiony przez dtuznika,
konczy postepowanie egzekucyjne z hipoteki, o tyle nie umozliwia ono dtuznikowi,
ktérego sprzeciw zostat oddalony, wniesienia odwotania od orzeczenia sadu pierwszej
instancji zarzgdzajgcego kontynuacje postepowania egzekucyjnego. Sad ten miat jednak
watpliwosci co do zgodnosci tego uregulowania krajowego z celem ochrony
konsumentéw zamierzonym przez dyrektywe 93/13%, a takze z prawem do skutecznego

0 Zobacz powyzej w czesci | niniejszej fiszki, zatytutowanej ,Pilny tryb prejudycjalny”, pkt, 1. Zakres stosowania pilnego trybu prejudycjalnego”.

51 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (ustawa 1/2013
o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dtuznikéw hipotecznych, restrukturyzacji dtugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE
nr 116 zdnia 15 maja 2013 r., s. 36373), zmieniajaca Ley de enjuiciamiento civil (kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r.
(BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575), ktéry to kodeks zostat z kolei zmieniony przez decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (dekret z mocg ustawy 7/2013 dotyczacy
pilnych Srodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym i wspierajacy badania, rozwéj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE
nr 155 z dnia 29 czerwca 2013 r,, s. 48767).

52 Dyrektywa 93/13/EWG.
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Srodka prawnego ustanowionego w art. 47 Karty. W tym wzgledzie podkreslit on, ze
otwarcie drogi odwotawczej dla dtuznikbw moze miec tym wieksze znaczenie, ze
niektore warunki spornej w postepowaniu gtbwnym umowy pozyczki mogg zostac
uznane za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13.

W takiej sytuacji Audiencia Provincial de Castellén (sagd okregowy w Castellon) wnidst

0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, podkreslajac, ze odpowiedz
Trybunatu bedzie mogta mie¢ powazne konsekwencje procesowe w Hiszpanii.

W kontekscie kryzysu ekonomicznego wobec wyjgtkowo duzej liczby oséb fizycznych jest
prowadzona egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, za$ przedmiotem tej
egzekucji sg ich mieszkania. Ponadto, jesli chodzi konkretnie o skarzgcych

w postepowaniu gtdbwnym, jako ze wniesiony przez nich sprzeciw nie ma skutku
zawieszajgcego, ich mieszkania bedg mogty zostac sprzedane w drodze licytacji nawet
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Prezes Trybunatu wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa co prawda wynika, iz znaczna
liczba oso6b lub sytuacji prawnych, ktérych moze dotyczy¢ orzeczenie sgdu odsytajgcego,
jakie ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, nie
stanowi sama w sobie wyjagtkowej okolicznosci uzasadniajgcej zastosowanie
przyspieszonego trybu prejudycjalnego. Niemniej jednak w sprawie tej, niezaleznie od
liczby zainteresowanych dtuznikéw, istnieje rowniez niebezpieczenstwo utraty przez
wiasciciela gtbwnego miejsca zamieszkania, co stawia jego oraz jego rodzine

w szczegolnie delikatnej sytuacji. Powage tej okolicznosci zwieksza fakt, ze jezeli
okazatoby sie, iz postepowanie egzekucyjne byto oparte na umowie pozyczki
zawierajgcej nieuczciwe warunki, ktorych niewaznos¢ zostataby stwierdzona przez sad
krajowy, niewaznosc¢ tego postepowania egzekucyjnego dostarczytaby
poszkodowanemu dtuznikowi ochrone jedynie w postaci odszkodowania, nie pozwalajac
na przywrécenie wczesniejszej sytuacji, w ktérej posiadat on status wiasciciela swojego
mieszkania. W Swietle tych okolicznosci oraz ze wzgledu na to, ze jak najszybsza
odpowiedz Trybunatu moze w znacznym stopniu zmniejszy¢ niebezpieczehstwo utraty
mieszkania przez zainteresowane osoby, prezes Trybunatu uwzglednit wniosek

0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.

Postanowienie z dnia 1 lutego 2016 r., Davis i in. (C-698/15, EU:C:2016:70)*3
Postepowanie w trybie przyspieszonym

W tej sprawie osoby fizyczne kwestionowaty zgodnos¢ z prawem uregulowania
brytyjskiego>* upowazniajacego Secretary of State for the Home Department (ministra
spraw wewnetrznych, Zjednoczone Krolestwo) do natozenia na publicznych operatoréw
telekomunikacyjnych obowigzku zatrzymywania wszelkich danych dotyczacych tgcznosci

>3 Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (wielka izba), Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970).
54 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (ustawa z 2014 r. o zatrzymywaniu danych i uprawnieniach dochodzeniowych).

Wrzesien 2024 50 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-698/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-698/15

Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

elektronicznej przez maksymalny okres dwunastu miesiecy, przy czym zatrzymywanie
tresci komunikatow elektronicznych byto wytgczone. Osoby te uwazaty, ze owo
uregulowanie krajowe jest niezgodne z art. 7 i 8 Karty oraz ze nie przestrzega wymogow
ustanowionych w wyroku Digital Rights Ireland i in.>*, w ktérym Trybunat stwierdzit
niewaznos$¢ dyrektywy 2006/24°°, Jako ze ich skargi zostaty uwzglednione w pierwszej
instancji, minister spraw wewnetrznych wnidst apelacje do Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sgdu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone
Krélestwo]. Sad ten zwrdcit sie wéwczas do Trybunatu z kilkoma pytaniami dotyczacymi
zakresu stosowania wyroku Digital Rights Ireland i in.>’

W tych ramach sad odsytajacy wnidst takze o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. Na poparcie tego wniosku, po pierwsze, wskazat on, ze pozgdane
bytoby potgczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
w tej sprawie z zawistg przed Trybunatem sprawg Tele2 Sverige (C-203/15), bgdz
rownolegte rozpoznanie tych spraw. Po drugie, zwrocit on uwage, ze sporne
uregulowanie brytyjskie ma wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2016 r. oraz ze istnieje
niepewno$¢ co do zakresu stosowania wyroku Digital Rights Ireland i in.*® z uwagi na
wszelkie przepisy prawne, ktére mogg zosta¢ wydane przez panstwa cztonkowskie
w zakresie zatrzymywania danych dotyczacych tgcznosci elektronicznej.

Stwierdziwszy, ze sporne uregulowanie moze prowadzi¢ do powaznej ingerencji w prawa
podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty, prezes Trybunatu uznat, iz niezwtoczne
udzielenie odpowiedzi moze rzeczywiscie rozwia¢ watpliwosci, jakie sad odsytajgcy ma
co do tej ewentualnej ingerencji i co do ewentualnego uzasadnienia takiej ingerencji.
Ponadto, majac na uwadze ducha wspdtpracy, ktéry charakteryzuje stosunki miedzy
sgdami panstw cztonkowskich i Trybunatem, zdaniem prezesa Trybunatu termin
waznosci wspomnianego uregulowania takze uzasadnia pilng odpowiedz. Z tych
wzgledow prezes Trybunatu postanowit rozpoznac sprawe w przyspieszonym trybie
prejudycjalnym.

1.6. Zta sytuacja materialna

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. (wielka izba), The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

Odestanie prejudycjalne - Obywatelstwo Unii - Nieaktywny zawodowo obywatel paristwa
cztonkowskiego przebywajqcy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa
krajowego - Artykut 18 akapit pierwszy TFUE - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc

55 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wielka izba), Digital Rights Ireland, (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238).
6 Dyrektywa 2006/24/WE.

57 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wielka izba), Digital Rights Ireland, (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238).
58 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wielka izba), Digital Rights Ireland, (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238).

Wrzesien 2024 51 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-709/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12

Pilny tryb prejudycjalny i tryb przyspieszony

panstwowq - Dyrektywa 2004/38/WE - Artykut 7 - Przestanki uzyskania prawa pobytu przez okres
przekraczajqcy trzy miesigce - Artykut 24 - Swiadczenia z zakresu pomocy spofecznej - Pojecie -
Rownosc¢ traktowania - Umowa o wystqgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej - Okres przejsciowy - Przepis krajowy wykluczajgcy mozliwosc korzystania ze
swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej przez obywateli Unii posiadajgcych prawo pobytu na
czas okreslony na podstawie prawa krajowego - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej -
Artykuty art. 1,7 i 24

W tej sprawie osoba zainteresowana, ktora posiada podwdjne obywatelstwo chorwackie
i niderlandzkie, mieszkata w Zjednoczonym Krélestwie od 2018 r., nie wykonujgc tam
zadnej dziatalnosci gospodarczej, wraz ze swoim partnerem, posiadajgcym
obywatelstwo niderlandzkie, i dwojkg ich dzieci, do momentu, gdy przeprowadzita sie do
osrodka dla maltretowanych kobiet. Nie dysponuje ona zadnymi zasobami.

W dniu 4 czerwca 2020 r. Home Office (ministerstwo spraw wewnetrznych, Zjednoczone
Krolestwo) przyznato jej, na podstawie nowego systemu brytyjskiego majgcego
zastosowanie do obywateli Unii zamieszkujgcych w tym panstwie ustanowionego

w kontekscie wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii, tymczasowe prawo pobytu

w Zjednoczonym Krélestwie. W dniu 8 czerwca 2020 r. ztozyta ona wniosek o przyznanie
Swiadczenia spotecznego znanego jako Universal Credit (zasitek na pokrycie kosztéw
utrzymania) w Irlandii P6tnocnej, ale jej wniosek zostat oddalony na tej podstawie, ze
przepisy krajowe wykluczajg obywateli Unii, ktérym przystuguje prawo pobytu przyznane
na podstawie nowego systemu, z kategorii potencjalnych beneficjentéw zasitku na
pokrycie kosztéw utrzymania.

Appeal Tribunal (Northern Ireland) (sad apelacyjny dla Irlandii P6tnocnej, Zjednoczone
Krolestwo), rozpatrujgc skarge na te odmowe, zastanawiat sie nad ewentualng
niezgodnoscig brytyjskiego uregulowania w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw
utrzymania z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
przewidzianym w art. 18 akapit pierwszy TFUE.

W tym kontekscie sqd wnidst o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego,
powotujgc sie na oczywistg pilnosc tej sprawy i trudng sytuacje finansowg
zainteresowanej osoby.

Prezes Trybunatu uwzglednit wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego, opierajac sie na ztej sytuacji materialnej zainteresowanej osoby i jej
dzieci oraz na braku mozliwosci korzystania przez nig na podstawie prawa krajowego ze
Swiadczen z zakresu pomocy spoteczne;.
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1.7. Ryzyko powaznych szkéd w Srodowisku

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:251)*°

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie bakterii Xylella fastidiosa, Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (wydziat rolnictwa regionu Apulia, Wtochy) nakazat kilku wtascicielom
gruntéw rolnych wykarczowanie oliwek posadzonych na tych gruntach, uznanych za
zakazone tg bakterig, a takze wszystkich roslin zywicielskich znajdujgcych sie

w promieniu 100 m wokét tych oliwek. Wspomniani wtasciciele wniesli zatem skargi

o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji w sprawie usuniecia roslin, uzasadniajac to tym,
ze decyzja wykonawcza 2015/789%, na ktorej zostaty oparte te decyzje, jest sprzeczna

z zasadami proporcjonalnosci i ostroznosci oraz ze jest ona dotknieta wadg w postaci
braku uzasadnienia.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sgd
administracyjny dla Lacjum, Wtochy), do ktérego zostaty wniesione te skargi, postanowit
zawiesi¢ tymczasowo wykonanie spornych srodkéw krajowych i zwrécic sie do Trybunatu
z pytaniem dotyczacym zgodnosci z prawem Unii decyzji wykonawczej 2015/789.

Ow sad wniést takze o rozpatrzenie swojego odestania prejudycjalnego

w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. Na poparcie tego wniosku powotat sie on na
powage skutkow, jakie moze spowodowac wykonanie decyzji w sprawie usuniecia roslin,
ze szkodg nie tylko dla skarzgcych w postepowaniu gtéwnym, ale takze dla integralnosci
krajobrazu, dziatalnosci gospodarczej, jakosci wéd podziemnych, taricucha rolno-
spozywczego oraz zdrowia publicznego. Podobnie decyzji tych nie mozna zakwalifikowac
jako tymczasowe, poniewaz bedg one miaty ostateczny i nieodwracalny wptyw na
ekosystem roslin, o ktérych mowa.

Prezes Trybunatu uwzglednit wniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu
prejudycjalnego. W tym wzgledzie stwierdzit, z jednej strony, ze przedtuzenie
zawieszenia wykonania decyzji w sprawie usuniecia roslin, o ktérych mowa, moze
przyczynic sie do rozprzestrzenienia bakterii Xylella w Unii, a z drugiej, ze wykonanie tych
decyzji moze pociggnac¢ za sobg nieodwracalne skutki dla ekosystemu i wyrzgdzi¢
skarzacym nieodwracalng szkode.

9 Zobacz takze wyrok z dnia 9 czerwca 2016 1., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428).
80 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie srodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii
i rozprzestrzenianiu sie w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. 2015, L 125, s. 36).
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Postanowienie z dnia 11 paZdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, EU:C:2017:794)
Postepowanie w trybie przyspieszonym

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
niektorym z zobowigzan spoczywajgcych na tym panstwie na podstawie dyrektywy
92/43%" (zwanej ,dyrektywa siedliskowg”) i dyrektywy 2009/147° (zwanej , dyrektywa
ptasia”) z powodu dziatan gospodarki lesnej przewidzianych w Puszczy Biatowieskiej,
jednym z najlepiej zachowanych laséw naturalnych Europy, wpisanej na liste Swiatowego
Dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(Unesco). Méwigc doktadniej, Minister Srodowiska (Polska), powotujac sie na gradacje
szkodnika (kornika drukarza), zatwierdzit zmiane planu urzgdzenia lasu pozwalajgcg na
zwiekszenie pozyskania drewna, a takze dziatania w strefach, w ktérych wszelka
interwencja byta dotychczas wytgczona. W tym kontekscie zaczeto sie usuwanie licznych
drzew.

Po pierwsze, w sprawie tej prezes Trybunatu zgodzit sie na wniosek Komisji

0 rozpoznanie tej sprawy w pierwszej kolejnosci. Po drugie, na podstawie art. 160 § 7
regulaminu postepowania przed Trybunatem wiceprezes nakazat Rzeczypospolitej
Polskiej zawieszenie prowadzenia spornych dziatan gospodarki lesSnej do czasu
ogtoszenia postanowienia, ktére zakonczy postepowanie w przedmiocie srodkow
tymczasowych, o ktérych zastosowanie wniosta Komisja®®. Mimo to prezes Trybunatu
postanowit takze o zastosowaniu z urzedu przyspieszonego trybu prejudycjalnego.
W tym wzgledzie stwierdzit on, ze sp6r miedzy Komisjg a Rzeczgpospolitg Polskg
wskazuje na istnienie bezposredniego i potencjalnie powaznego zagrozenia dla
Srodowiska. Z jednej strony bowiem zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przedtuzenie
zawieszenia wspomnianych dziatan gospodarki lesSnej moze przyczyni¢ sie do gradacji
szkodnika, ktéra doprowadzi do gtebokiego zachwiania ekosystemu Puszczy
Biatowieskiej, a w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, w ktérej stan szkod
poczynionych w przyrodzie bedzie rodzit bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego. Z drugiej strony zdaniem Komisji prowadzenie tych dziatan moze
spowodowac nieodwracalne konsekwencje dla wymienionych w dyrektywach
siedliskowej i ptasiej siedlisk naturalnych i gatunkéw zwierzat, dla ktoérych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. W tych okolicznosciach prezes
Trybunatu uznat, ze niezwtoczna odpowiedz Trybunatu w kwestii zgodnosci z prawem
Unii owych dziatan gospodarki leSnej moze ograniczy¢ zagrozenia wynikajgce badz

z przedtuzenia ich zawieszenia, badz z ich przeprowadzenia.

61 Dyrektywa 92/43/EWG.

62 Dyrektywa 2009/147/WE.

63 Zobacz ponizej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej , Tryb przyspieszony”, pkt ,2. Relacja trybu przyspieszonego w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego do srodkéw tymczasowych wydanych w postepowaniu w przedmiocie
tych Srodkow”.
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1.8. Ryzyko bezkarnosci w duzej liczbie spraw

Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r. (wielka izba), Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034)

Odestanie prejudycjalne - Decyzja 2006/928/WE - Mechanizm wspdtpracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okreslonych zatozer w zakresie reformy systemu sqgdownictwa oraz walki

Z korupcjq - Charakter prawny i skutki prawne - Wigzqgcy charakter w stosunku do Rumunii -
Paristwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej - Zwalczanie korupcji - Ochrona interesow finansowych
Unii - Artykut 325 ust. 1 TFUE - Konwencja ,,OIF” - Postepowania karne - Wyroki Curtea
Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) dotyczgce zgodnosci z prawem
przeprowadzenia niektérych dowoddw i uksztaftowania sktadow orzekajgcych w sprawach
dotyczqcych powaznej korupcji - Obowigzek rygorystycznego stosowania przez sedziow krajowych
orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) - Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
sedzidw w razie niezastosowania sie do tych orzeczeri - Prawo odstgpienia od stosowania
orzeczeni Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) niezgodnych z prawem Unii - Zasada
pierwszenstwa prawa Unii

W sprawach C-357/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(wysoki trybunat kasacyjny i sprawiedliwosci, Rumunia, zwany dalej ,,1CCJ") wydat wobec
szeregu 0sOb, w tym bytych postow i ministrow, wyroki skazujgce w zwigzku

z popetnieniem przez nich przestepstw naduzy¢ finansowych zwigzanych z podatkiem
VAT, korupcji i ptatnej protekcji, miedzy innymi w kontekscie zarzgdzania unijnymi
funduszami. Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny, Rumunia) uchylit te
orzeczenia z uwagi na niezgodng z prawem obsade sktadow orzekajgcych wynikajgcg
z faktu, ze, po pierwsze, w sprawach rozpatrywanych przez ICCJ w pierwszej instancji
orzekac powinny byty sktady orzekajgce specjalizujace sie w sprawach korupcji, a po
drugie, w sprawach rozpatrywanych przez ICCJ] w drugiej instancji sktady orzekajgce
winny byty by¢ w catosci obsadzone przez sedziéw wytonionych w drodze losowania.

W sprawie C-379/19 Tribunalul Bihor (sad okregowy w Bihor, Rumunia) prowadzit
postepowanie karne przeciwko kilku osobom oskarzonym o popetnienie przestepstw
korupcji i ptatnej protekcji. Do tego sadu wptynat wniosek o wytgczenie dowodéw,

w kontekscie ktérego éw sad winien zastosowac orzecznictwo trybunatu
konstytucyjnego, ktory uznat, ze gromadzenie Srodkéw dowodowych w sprawach
karnych przy udziale rumunskiej stuzby informacyjnej za niekonstytucyjne i powoduje
wytgczenie z mocg wsteczng tak zgromadzonych sSrodkow dowodowych z tego
postepowania karnego.

Spory w postepowaniu gtéwnym w tych sprawach wpisujg sie w kontynuacje szeroko
zakrojonej reformy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcjg w Rumunii,
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w sprawie ktérej Trybunat juz sie wypowiedziat®®. W kontekscie tych spraw powstato
pytanie, czy stosowanie orzecznictwa bedgcego rezultatem réznych orzeczen Curtea
Constitutionala a Romaniei (trybunatu konstytucyjnego) dotyczacych przepiséw
procedury karnej majgcych zastosowanie w dziedzinie naduzy¢ finansowych i korupgji
moze naruszac¢ prawo Unii, zwtaszcza te jego przepisy, ktére dotyczg ochrony intereséw
finansowych Unii, gwarancji niezawistosci sedziowskiej, wartosci panstwa prawnego oraz
zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Sady odsytajgce w sprawach C-357/19, C-379/19, C-811/19 i C-840/19 wniosty

0 zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego, twierdzac, ze sytuacja os6b
oskarzonych w postepowaniach gtéwnych wymaga niezwtocznej odpowiedzi. Jesli chodzi
w szczegblnosci o sprawy C-357/19, C-811/19 i C-840/19, sady te wskazaty réwniez, ze
uptyw czasu moze zagrozi¢ ewentualnemu wykonaniu kary.

W sprawach C-357/19 i C-379/19 Trybunat uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
tego wniosku. Prezes Trybunatu zdecydowat jednak o rozpoznaniu tych spraw
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

Natomiast co sie tyczy spraw C-811/19 i C-840/19, prezes Trybunatu zauwazyt, ze sprawy
te, rozpatrywane tgcznie ze sprawami C-357/19 i C-379/19, wskazujg, iz w rumunskich
sgdach istnieje niepewnos¢ co do wyktadni i stosowania prawa Unii w wielu sprawach

z zakresu prawa karnego, w ktorych moze uptyng¢ termin przedawnienia, a tym samym
wystapic¢ ryzyko bezkarnosci. W tych okolicznosciach i w Swietle stanu zaawansowania
spraw C-357/19, C-379/19 i C-547/19, ktére dotyczg podobnych kwestii zwigzanych

z wyktadnig prawa Unii, prezes Trybunatu postanowit rozpozna¢ sprawy C-811/19

i C-840/19 w trybie przyspieszonym.

2. Relacja trybu przyspieszonego w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego do srodkow
tymczasowych wydanych w postepowaniu w przedmiocie tych srodkow

Postanowienie z dnia 11 paZdziernika 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17, EU:C:2017:794)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Jak przedstawiono powyzej®, Komisja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majgcg na celu stwierdzenie, ze
panstwo to uchybito zobowigzaniom, ktére na nim spoczywajg na podstawie dyrektywy
~Siedliskowej” i dyrektywy ,ptasiej’. W tych ramach Komisja ztozyta wniosek

64 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393).
65 Zobacz powyzej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowanej , Tryb przyspieszony”, pkt ,1.7. Ryzyko powaznych szkdd w Srodowisku”.
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w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem w celu zastosowania srodkow
tymczasowych w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Komisja wniosta takze na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed
Trybunatem o zastosowanie tych sSrodkéw tymczasowych jeszcze przed przedstawieniem
uwag przez Rzeczpospolitg Polska ze wzgledu na grozgcg powazng i nieodwracalng
szkode dla siedlisk i integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wiceprezes
Trybunatu uwzglednit ten wniosek i nakazat Rzeczypospolitej Polskiej zawiesic,

z wyjatkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, prowadzenie spornych
dziatan gospodarki leSnej az do chwili ogtoszenia postanowienia, ktére zakonczy
postepowanie w przedmiocie sSrodkow tymczasowych (postanowienie z dnia 27 lipca
2017 r., Komisja/Polska, C-441/17, EU:C:2017:622).

W odniesieniu do relacji wniosku o zastosowanie sSrodkéw tymczasowych do trybu
przyspieszonego, zastosowanego z urzedu przez prezesa Trybunatu, ten ostatni wskazat,
ze chociaz przed Trybunatem nadal zawisty jest wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych, to jednak przedmiot i przestanki wykonania takiego wniosku oraz
przedmiot i przestanki trybu przyspieszonego nie sg identyczne. Ot6z w tym wypadku,
niezaleznie od postanowienia, ktore zakonhczy postepowanie w przedmiocie srodka
tymczasowego, zastosowanie trybu przyspieszonego okazuje sie uzasadnione
charakterem tej sprawy (z powoddéw wymienionych powyzej, zob. pkt ,1.7. Ryzyko
powaznych szkéd w srodowisku”.

Postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910)

Postepowanie w trybie przyspieszonym

Jak przedstawiono powyzej®, Komisja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, majgca na
celu stwierdzenie, ze przyjmujgc niedawng ustawe o Sgdzie Najwyzszym (Polska),
uchybita ona zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty. W tych ramach Komisja ztozyta wniosek w przedmiocie sSrodkéw
tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 8 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem w celu zastosowania sSrodkéw tymczasowych w oczekiwaniu na wyrok
Trybunatu rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Co wiecej, Komisja wniosta na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed
Trybunatem o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych jeszcze przed przedstawieniem uwag
przez Rzeczpospolitg Polskg ze wzgledu na bezposrednie ryzyko wyrzgdzenia powaznej

i nieodwracalnej szkody w Swietle zasady skutecznej ochrony sgdowej w ramach

66 Zobacz powyzej w czesci Il niniejszej fiszki, zatytutowane] , Tryb przyspieszony”, pkt ,1.2. Szczegdlna waga niepewnosci prawnej bedacej
przedmiotem odestania prejudycjalnego”.
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stosowania prawa Unii. Wiceprezes Trybunatu uwzglednit ten wniosek. | tak wiceprezes
nakazat Rzeczypospolitej Polskiej, natychmiast i do czasu wydania postanowienia
konczacego postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych: po pierwsze,
zawieszenie stosowania okreslonych przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym; po drugie,
podjecie wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorych dotyczy wyzej wymieniona ustawa, mogli petni¢ funkcje na tym
samym stanowisku, korzystajgc z tego samego statusu, takich samych praw i warunkéw
zatrudnienia, jakie przystugiwaty im przed dniem wejscia w zycie tej ustawy; po trzecie,
powstrzymanie sie od wszelkich dziatan zmierzajgcych do powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego, a takze od wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego
Prezesa tego sgdu lub wskazania, w miejsce Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
osoby, ktérej jest powierzone kierowanie tym sgdem; po czwarte, powiadamianie
Komisji co miesigc o wszystkich srodkach przyjetych w celu zastosowania sie do tego
postanowienia (postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18
R, EU:C:2018:852).

W odniesieniu do relacji wniosku o zastosowanie sSrodkéw tymczasowych do trybu
przyspieszonego, zastosowanego z urzedu przez prezesa Trybunatu, ten ostatni
stwierdzit, ze cho¢ przed Trybunatem pozostaje zawisty wniosek w przedmiocie srodkow
tymczasowych, wiceprezes Trybunatu zarzgdzit wnioskowane przez Komisje srodki
tymczasowe, ktore bedg wywotywac skutki do czasu wydania postanowienia konczgcego
postepowanie w przedmiocie srodkdéw tymczasowych. W konsekwencji prezes Trybunatu
wskazat, ze gdyby w majgcym zapas¢ postanowieniu Trybunat orzekt o utrzymaniu
Srodkéw tymczasowych zarzgdzonych w oczekiwaniu na wydanie tego postanowienia,
sama Rzeczpospolita Polska miataby interes w tym, by toczace sie w tej sprawie
postepowanie co do istoty zakonczyto sie jak najszybciej, tak aby wspomniane srodki
przestaty obowigzywac, a kwestie podnoszone w tej sprawie zostaty prawomocnie
rozstrzygniete. Co wiecej, prezes Trybunatu podkreslit, ze w kazdym wypadku przedmiot
i przestanki uwzglednienia wniosku w przedmiocie Srodkéw tymczasowych oraz
przedmiot i przestanki zastosowania trybu przyspieszonego nie sg identyczne. Otéz

w tym wypadku, niezaleznie od postanowienia, ktére zakonczy postepowanie

w przedmiocie srodka tymczasowego, zastosowanie trybu przyspieszonego okazuje sie
uzasadnione charakterem tej sprawy (z powodéw wymienionych powyzej, zob. pkt,1.2.
Szczegdblna waga niepewnosci prawnej bedgcej przedmiotem odestania
prejudycjalnego”).
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