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Ficha tematica

TRAMITAGAO PREJUDICIAL URGENTE
E TRAMITACAO ACELERADA

Para permitir o tratamento mais célere dos processos que o exigem, o artigo 23.°-A do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia * dispde:

«O Regulamento de Processo pode prever a tramitacdo acelerada de certos processos e a tramitagao
urgente dos pedidos de decisdo prejudicial relativos ao espago de liberdade, de seguranca e de justica.

Nos processos referidos no paragrafo anterior, pode-se prever um prazo para a apresentacdo das
alegacoes ou observagdes escritas mais curto do que o estabelecido no artigo 23.°, e, em derrogagdo do
disposto no artigo 20.°, quarto paragrafo, que o processo seja julgado sem conclusdes do
advogado-geral.

A tramitacdo urgente pode prever, além disso, a limitacdo das partes e outros interessados referidos no
artigo 23.°, autorizados a apresentar alegagdes ou observagdes escritas, e, em casos de extrema urgéncia,
que ndo se realize a fase escrita.»

A tramitacdo acelerada existe desde 2000 e é atualmente regulada, por um lado, pelos artigos 105.° e
sequintes do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica?, no que diz respeito aos reenvios
prejudiciais, e, por outro, pelos artigos 133.° e seguintes do referido reqgulamento de
processo, no que diz respeito as a¢des e recursos diretos 3. Com efeito, a tramitacdo
acelerada pode aplicar-se independentemente do tipo de processo, desde que a natureza do processo
exija o seu tratamento em prazos curtos 4.

O pedido para que um processo seja submetido a tramitagdo acelerada é formulado pelo drgao
jurisdicional de reenvio, caso se trate de um reenvio prejudicial, e pelo recorrente ou recorrido, caso se
trate de uma agdo ou recurso direto. A decisdo é tomada pelo presidente do Tribunal de Justica, ouvido o
juiz-relator, o advogado-geral e, sendo caso disso, a outra parte no processo. A titulo excecional, o

1 Versdo consolidada do Protocolo (n.° 3) relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, anexo aos Tratados, conforme alterado.

2 Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, de 25 de setembro de 2012 (JO 2012, L 265, p.1), conforme alterado em 18 de junho de 2013
(JO 2013, L 173, p. 65), em 19 de julho de 2016 (JO 2016, L 217, p. 69) e em g de abril de 2019 (JO 2019, L 111, p. 73).

3 Aeste respeito, importa observar que o artigo 151.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, de 4 de margo de 2015 (JO 2015, L 105, p. 1),
também prevé a possibilidade de decidir de acordo com um uma tramitagdo acelerada atendendo & «especial urgéncia e as circunstancias do
processo.

4 No novo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a expressao «prazos curtos» substituiu a expressdo «urgéncia extraordinaria» a qual o anterior
Regulamento de Processo fazia referéncia.
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presidente do Tribunal de Justica também pode decidir aplicar oficiosamente a tramita¢do acelerada.
Até janeiro 2019, o presidente do Tribunal de Justica decidia por despacho em resposta a qualquer
pedido de tramitagdo acelerada. Todavia, esta pratica foi abandonada e, desde fevereiro de 2019, os
fundamentos do deferimento ou do indeferimento sdo brevemente mencionados na decisdo que poe
termo a instancia.

A tramitacdo prejudicial urgente é, quanto a ela, mais recente, uma vez que foi criada em 2008 em
resposta ao alargamento das competéncias da Unido e do Tribunal de Justica no dominio do espaco de
liberdade, seguranca e justica. Com efeito, tendo em conta o cardter particularmente sensivel deste
dominio, afigurou-se necessario criar um procedimento derrogatdrio especifico que permitisse, se
necessario, proteger os interesses em jogo. Assim, ao contrario da tramitagdo acelerada, que pode ser
aplicada em todos os dominios do direito da Unido e em todos os tipos de processo, a tramitagao
prejudicial urgente, regida pelos artigos 107.° e sequintes do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, esta reservada aos reenvios prejudiciais que suscitem questdes relativas aos dominios
abrangidos pelo titulo V da parte Ill do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (Tratado
FUE), relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica.

A decisdo de deferir ou indeferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio de submeter o processo a
tramitagdo prejudicial urgente é tomada por uma Seccdo designada para o efeito pelo Tribunal de
Justica e ndo é fundamentada. Contudo, caso o pedido de tramitacdo prejudicial urgente seja aceite, o
Tribunal de Justica, quando decide do mérito, frequentemente resume os argumentos do
orgao jurisdicional de reenvio que justificaram a aplicacdo desta tramitagdo. Por outro lado, quando o
orgao jurisdicional de reenvio nao tiver pedido a tramitagdo prejudicial urgente, mas, a primeira vista,
essa tramitagdo se afigurar necessaria, o presidente do Tribunal de Justica pode pedir a Secgdo
competente que examine se é necessario submeter o reenvio a tramitagdo prejudicial urgente, a qual
poder3, entdo, ser oficiosamente aplicada.

Importa ainda observar que os diplomas que regem a tramitacao acelerada e a tramitacao prejudicial
urgente ndo precisam em detalhe as circunstancias em presenca das quais tais tramitagdes sdo aplicaveis.
A este respeito, apenas o artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE menciona expressamente uma situagdo
que exige que o Tribunal de Justica se pronuncie «com a maior brevidade possivel», concretamente,
qguando uma questdo prejudicial for suscitada num processo relativo a uma pessoa que se encontre
detida. Na falta de indica¢des adicionais, o objetivo desta ficha é apresentar processos representativos
do tratamento processual sequido pelo Tribunal de Justica e que permitam entender as razdes que
podem justificar a aplicacdo da tramitagdo prejudicial urgente ou da tramitagdo acelerada.
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l. Tramitagao prejudicial urgente

1. Ambito de aplicacdo da tramitacdo prejudicial urgente

Despacho de 22 de fevereiro de 2008, Koztowski (C-66/08, néio publicado, EU:C:2008:116) *

Neste processo, apresentado em fevereiro de 2008, o Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional
Superior de Estugarda, Alemanha) pediu que o Tribunal de Justica submetesse o reenvio prejudicial a
tramitacdo prejudicial urgente (TPU), com o fundamento de que a detencdo do recorrente no processo
principal no territorio alemdo devia terminar em breve e que, além disso, o mesmo podia vir a ser
antecipadamente libertado.

O presidente do Tribunal de Justica salientou que os artigos do Regulamento de Processo que preveem a
TPU, cuja aplicacdo foi pedida por antecipacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, apenas entrariam em
vigor em 1 de marco de 2008. Assim, na medida em que foi apresentado antes desta data, o presente
processo nao podia ser submetido a TPU. Todavia o presidente do Tribunal de Justica decidiu que, tendo
em conta o espirito de cooperagdo entre os drgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o
pedido de TPU devia ser interpretado no sentido de que se destinava a obter uma reduc¢do substancial da
duracéo do tratamento do processo e considerado um pedido de tramitacdo prejudicial acelerada (TPA) ©
(n.*6a8).

Despacho de 6 de maio de 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Neste processo, tinha sido intentado um processo penal na Alemanha contra uma pessoa que vendeu
misturas de ervas que continham canabinodides sintéticos. A data dos factos (entre 2010 e 2011) tais
substancias ndo eram abrangidas pela lei alema relativa aos estupefacientes’, pelo que o Landgericht
ltzehoe (Tribunal Regional de Itzehoe, Alemanha) aplicou a legislagdo em matéria de comércio de
medicamentos , que transpde a Diretiva 2001/83°. Considerou assim que a venda desses produtos
consubstanciava um crime de introducdo de medicamentos duvidosos no mercado e, por conseguinte,
condenou o interessado numa pena de prisdo.

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), chamado a conhecer de um recurso de
«Revision», considerou que a solucao do litigio no processo principal dependia da questdo de saber se os
produtos controvertidos podiam efetivamente ser qualificados de «medicamentos» na acecdo da
Diretiva 2001/83. Por conseguinte, submeteu uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica a este
respeito. Por outro lado, pediu a aplicagdo da TPU e indicou que, caso o Tribunal de Justica respondesse
que os produtos em causa ndo eram medicamentos, o interessado ndo poderia ter sido penalmente
responsabilizado no caso vertente, pelo que teria sido detido sem razao.

O Tribunal de Justica decidiu que ndo havia que aplicar a TPU, pelo facto de a Diretiva 2001/83 ter sido
adotada com fundamento no artigo 95.° CE, atual artigo 114.° TFUE, que é abrangido pelo titulo VIl da
parte Il do Tratado FUE. Ora, a TPU esta reservada aos reenvios prejudiciais que suscitam uma ou varias

5  Acorddo de 17 de julho de 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) foi apresentado no Relatério Anual de 2008, p. 55.

6 V., aseguir, na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagdo acelerada», rubrica «1.1. Natureza e carater sensivel do dominio de interpretacdo
que é objeto do reenvio prejudicial»

7  Betdubungsmittelgesetz (Lei relativa aos estupefacientes).

8  Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Lei relativa ao comércio de medicamentos), de 17 de julho de 2009 (BGBI.
20091, p. 1990).

9 Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cddigo comunitério relativo aos
medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).
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questdes nos dominios abrangidos pelo tituloV da parte |11 do Tratado FUE. Todavia, o presidente
do Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente este processo a TPA™.

2. Razodes que justificam a aplicacdao da tramitacao prejudicial urgente

2.1 Risco de deterioracdo da relacao progenitor/menor

Acérddo de 22 de dezembro de 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

Neste caso concreto, um cidaddo espanhol e uma cidada alem3, pais de uma menina, iniciaram um
processo de divorcio em Espanha, lugar da residéncia habitual da familia. Neste ambito, o direito de
guarda exclusivo da filha foi provisoriamente atribuido ao pai, dado ser este o mais bem colocado para
assegurar a manutencao do ambiente familiar da menor, uma vez que a mae tinha anunciado a sua
inten¢do de se instalar na Alemanha com o seu novo companheiro. Todavia, depois de ter passado o verdo
no novo domicilio da sua mde na Alemanha, a menor ndo regressou a Espanha. Os progenitores
instauraram entdo varios processos, em Espanha e na Alemanha, com vista, respetivamente, ao regresso
da menor a Espanha, ao reconhecimento e execu¢do das decisdes espanholas na Alemanha e a
atribuicao definitiva do direito de guarda.

Neste contexto, o Oberlandesgericht Celle (Tribunal Regional Superior de Celle, Alemanha) submeteu
varias questdes ao Tribunal de Justica relativas a interpretagdo do artigo 42.°, com a epigrafe
«Regresso da crianca», do Regulamento n.° 2201/2003™.

O Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente este reenvio prejudicial a TPU. A este respeito,
recordou que reconhecia a urgéncia em decidir em situacdes de deslocacdo de menores,
designadamente quando a separagdo entre um menor e o progenitor ao qual tenha sido previamente
atribuida a guarda, mesmo que apenas a titulo provisorio, puder deteriorar ou prejudicar as suas relagdes
e causar danos psiquicos (n.°39). Aplicando esta jurisprudéncia ao caso vertente, o Tribunal de Justica
observou que a menor em causa estava separada do pai ha mais de dois anos e que, devido a distancia
e as relagdes tensas entre os progenitores, existia um risco sério e concreto de auséncia
total de contacto com o pai enquanto o processo no 6rgdo jurisdicional de reenvio estivesse
pendente. De acordo com o Tribunal de Justica, nestas circunstancias, o recurso a tramitacao ordinaria
poderia prejudicar seriamente, ou mesmo de forma irreparavel, as relagdes entre o pai e a filha, bem como
comprometer ainda mais a integracdo desta no seu ambiente familiar e social caso eventualmente
regressasse a Espanha (n.° 40).

Acorddo de 22 de dezembro de 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

O litigio no processo principal opunha um cidaddo britanico e uma cidada francesa a respeito da guarda da
filha de ambos. No caso concreto, quando a menor tinha dois meses, a mde e a
menor deixaram o Reino Unido, lugar da residéncia habitual da menor, e foram para a ilha da
Reunido (Franca), sem que o pai tivesse sido previamente informado. Todavia, essa deslocagdo era licita,
uma vez que, a época, a mae era a Unica titular do direito de guarda. Em seguida, os progenitores
instauraram processos, no Reino Unido e em Franca, nomeadamente com vista a regulagdo da
responsabilidade parental e a fixacdo da residéncia habitual da menor. A este respeito, apesar de

10 V., aseguir, na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagdo acelerada», rubrica «1.2 Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto
do reenvio prejudicial».

11 Regulamento (CE) n.°2201/2003 do Conselho, de 27 novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).
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um drgdo jurisdicional francés se ter pronunciado a favor da mae, a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Seccdo Civel), Reino Unido] entendeu
que era necessario identificar o drgdo jurisdicional competente ao abrigo do direito da Unido, o que
implicava um esclarecimento, por parte do Tribunal de Justica, dos critérios previstos nos artigos 8.° e
10.° do Regulamento n.° 2201/2003, que permitem determinar a residéncia habitual do menor.

Por conseguinte, esse d6rgdo jurisdicional submeteu um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica e também solicitou a aplicagdo da TPU. Em apoio deste pedido, indicou que, enquanto o drgao
jurisdicional competente ndo fosse identificado, ndo era possivel conhecer dos pedidos do pai no sentido
de que fosse proferido despacho que o autorizasse a relacionar-se com a sua filha. O Tribunal de Justica
decidiu aplicar a TPU sublinhando que este processo diz respeito a uma menor de um ano e quatro meses
que se encontra separada do pai ha mais de um ano. Para o Tribunal de Justica, dado que a menor esta
em idade sensivel para o seu desenvolvimento, prolongar esta situagdo, com a agravante da grande
distancia que separa a residéncia do pai da residéncia da menor, poderia lesar seriamente a relagdo
futura entre ambos (n.° 39).

Acdrdéio de 26 de abril de 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU-C:2012:255) **

Neste processo, a High Court (Tribunal Superior, Irlanda), chamada a decidir pela autoridade
responsavel pelos menores entregues aos cuidados publicos na Irlanda, tinha ordenado a colocagao de
um menor, de nacionalidade irlandesa, numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de
internamento no Reino Unido, pais de residéncia da sua mde. Com efeito, os profissionais de saude
consideraram que na Irlanda ndo existia nenhuma instituicdo que pudesse dar resposta as necessidades
especificas deste menor em matéria de protecdo.

Devendo pronunciar-se a respeito da permanéncia do menor no estabelecimento em causa, a High Court
(Tribunal Superior) submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se a decisdo que adotou esta
abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 2201/2003 e se devia, antes de ser executada no
Estado-Membro requerido, ser reconhecida e declarada executoria nesse Estado-Membro.

Esse orgao jurisdicional solicitou igualmente a aplicagdo da TPU, pedido que o Tribunal de Justica
deferiu. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observou, por um lado, que o menor estava
detido, contra a sua vontade, para efeitos de protecdo numa instituicdo de cuidados em regime de
internamento. A High Court sublinhou, por outro lado, que a sua propria competéncia dependia da
aplicabilidade do Regulamento n.° 2201/2003 ao processo principal e, por conseguinte, da resposta as
questdes prejudiciais submetidas. Além disso, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos formulado
pelo Tribunal de Justica™, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indicou que a situagdo do menor também
exigia medidas urgentes. Com efeito, o menor estava perto de atingir a maioridade e deixaria entdo de
estar abrangido pela competéncia desse 6rgao jurisdicional. Acresce que o seu estado exigia que fosse
colocado num estabelecimento em regime de internamento, por um curto periodo, e que fosse
executado um programa que implicasse uma liberdade enquadrada e crescente de modo a permitir
que o menor fosse colocado junto da sua familia em Inglaterra (n.° 49).

Despacho de 10 de abril de 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

O litigio no processo principal opunha dois cidaddos romenos estabelecidos em Portugal, a respeito da
fixacdo do local de residéncia do seu filho e de uma pensdo de alimentos. Depois da separa¢do do casal e

12 Este acorddo foi apresentado no Relatério Anual de 2012, p. 26 e 27.
13 Pedido com fundamento no artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (correspondente, desde 25 de setembro de 2012,
a0 artigo 101.°, n.° 1, do mesmo Regulamento).
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de a mae ter deixado o domicilio comum, o menor ficou a viver com o pai. Todavia, na sequéncia da
apresentacdo de um pedido de obten¢do da guarda do menor por parte da mae, o pai partiu para a
Romeénia e levou o menor. Os 6rgaos jurisdicionais romenos, chamados a conhecer do litigio pela mae
que, entretanto, tinha obtido a guarda provisdria, ordenaram o regresso do menor a Portugal com
fundamento na ilicitude da sua deslocagdo. No entanto, o pai também tinha intentado uma agdo no
Judecatoria Oradea (Tribunal de Primeira Instancia de Oradea, Roménia) pedindo a fixa¢do da residéncia
do menor no seu domicilio, na Roménia, e a condenacdo da mde no pagamento de uma pensdo de
alimentos.

Este Ultimo drgdo jurisdicional observou que devia antes de mais pronunciar-se sobre a exce¢do de
incompeténcia suscitada pela méae neste processo e que, nesse contexto, era necessario que o Tribunal
de Justica esclarecesse o conceito de «residéncia habitual» que figura no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003.

O Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente o reenvio prejudicial a TPU. A este respeito,
recordou que reconhecia a urgéncia em decidir nas situacdes de deslocacdo de menores,
designadamente quando a separa¢do entre um menor e o seu progenitor pudesse deteriorar as relacoes,
presentes ou futuras, entre estes e causar danos irreparaveis. Aplicando esta jurisprudéncia ao caso em
apreco, o Tribunal de Justica observou que o menor, com 7 anos de idade, vivia ha quase dois anos com o
pai na Roménia e estava separado da mae, que residia em Portugal, com a qual apenas estabelecia um
contacto telefénico mensal. Para o Tribunal de Justiga, nestas circunstancias e atendendo ao facto de a
idade do menor em causa corresponder a uma fase critica do seu crescimento, o prolongamento da
situacdo a data poderia prejudicar seriamente, ou mesmo irremediavelmente, a relagdo com a mae. Por
outro lado, uma vez que a sua integragdo social e familiar ja estava numa fase bastante adiantada no
Estado-Membro da sua residéncia atual, o prolongamento desta situagdo poderia comprometer ainda
mais a sua integracdo no caso de um eventual regresso a Portugal (n.”* 31 e 32).

2.2 Privacao de liberdade

Acérddo de 30 de novembro de 2009 (Grande Secgdo), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Um individuo sem documentos de identidade e que dizia ter nascido na Chechénia foi detido pelas
autoridades bulgaras e colocado em detencdo num centro especial de instalagdo temporaria de
estrangeiros, enquanto aguardava a execu¢ao da medida de conducdo a fronteira tomada a seu respeito.
Todavia, para execugao desta medida, deviam ser reunidos os documentos que |he permitiriam viajar
para o estrangeiro. Ora, trés anos mais tarde tais documentos ainda ndo tinham sido obtidos. Por outro
lado, o interessado apresentou pedidos de asilo e pedidos de substituicdo da medida de detencdo por
uma medida mais leve, os quais foram indeferidos na sua totalidade.

Neste contexto, o diretor da Administracdo responsavel pelo referido centro de instalagdo pediu que o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Sofia, Bulgaria) se pronunciasse
oficiosamente sobre o seguimento a dar a esta detenc¢do. Esse drgdo jurisdicional observou, por um
lado, que, antes da alteracdo da Lei bulgara sobre os estrangeiros ™, para efeitos da transposicdo da
Diretiva 2008/115™, a duragdo da detenc¢do no centro de instalagdo temporaria ndo estava limitada a
nenhum prazo. Por outro lado, constatou que ndo estava prevista nenhuma regra transitoria para as
situages em que as decisdes de detengao tivessem sido tomadas antes desta alteracdo. Por conseguinte,

14 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Lei sobre os estrangeiros na Republica da Bulgaria) (DV n.° 153, de 1998), conforme alterada em 15 de

maio de 2009 (DV n.° 36, de 2009).
15 Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Abril de 2019 6


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=72526&amp;pageIndex=0&amp;doclang=fr&amp;mode=req&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=308020

TRAMITACAO PREJUDICIAL URGENTE E TRAMITAGAO ACELERADA

decidiu submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica a respeito da interpretacdo do artigo
15.°,n.°° 4 a 6, da Diretiva 2008/115.

O 6rgao jurisdicional de reenvio também solicitou a aplicagdo da TPU, indicando que este processo
suscitava a questao de saber se o interessado devia continuar detido ou ser libertado. A este respeito, se
se admitisse que ndo existia nenhuma «perspetiva razoavel de afastamento» do interessado, na ace¢io
do artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, poderia ter de se ordenar, em conformidade com esta
disposicdo, a sua libertagdo imediata (n.”* 29 e 32). Atendendo ao acima exposto, o Tribunal de
Justica decidiu deferir o pedido de TPU.

Acérddo de 17 de margo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188) 6

Um cidaddo paquistanés, proveniente da Sérvia, entrou ilegalmente no territério hungaro e apresentou
um primeiro pedido de protecdo internacional neste Estado-Membro. Todavia, na medida em que este
cidaddo abandonou o local de permanéncia que |he tinha sido fixado pelas autoridades hungaras, estas
puseram termo a analise do seu pedido por considerarem que o mesmo tinha sido tacitamente retirado.
O referido cidadao foi em seguida interpelado na Republica Checa e, a pedido das autoridades checas,
foi retomado a cargo pela Hungria, em conformidade com o procedimento previsto no Regulamento
n.°604/2013 " (a sequir «Regulamento Dublim Ill»). O interessado apresentou entdo um segundo pedido
de protecdo internacional na Hungria e foi colocado em detencdo no dmbito do processo de analise desse
pedido. Este pedido foi julgado inadmissivel pelo facto de, neste caso concreto, a Sérvia dever ser
qualificada de pais terceiro sequro. Foram entdo ordenadas medidas de regresso e de afastamento contra
este cidadao.

Neste contexto, o Debreceni kozigazgatasi és munkaigyi birdsag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Debrecen, Hungria), chamado a conhecer de um recurso interposto contra o indeferimento
do segundo pedido de prote¢do internacional, decidiu submeter ao Tribunal de Justica questdes a
respeito das condi¢cdes em que um Estado-Membro pode prever enviar um requerente para um pais
terceiro sequro, em conformidade com o artigo 3.2, n.° 3, do Regulamento Dublim Ill, sem proceder a
uma analise do mérito do seu pedido.

Esse 6rgao jurisdicional também pediu a aplicagdo da TPU, sublinhando que o interessado estava sujeito,
até 1 de janeiro de 2016, a uma medida de detencdo. Além disso, em resposta a um pedido do Tribunal de
Justica, o o6rgdo jurisdicional de reenvio indicou que esta medida tinha sido prolongada até a prolacdo de
uma decisdo definitiva a respeito do pedido de protec¢do internacional do interessado ou, caso tal decisdo
ndo fosse proferida até 1 de margo de 2016, até esta Ultima data. Todavia, ainda de acordo com o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, depois de 1 de marco de 2016, a medida de detencdo poderia novamente ser
prolongada por sessenta dias, até ao limite de uma duracdo total do periodo de detencdo de seis meses.

O Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia sequndo a qual importa ter em conta a circunstancia
de a pessoa em causa estar privada de liberdade e de a sua manutencdo em detencao depender da
decisdo dada ao litigio no processo principal. Por outro lado, sublinhou que a situacdo desta pessoa deve
ser apreciada tal como se apresenta na data da analise do pedido para que o reenvio prejudicial seja
submetido a TPU (n.°34). Aplicando esta jurisprudéncia ao caso em aprego, o Tribunal de Justica
observou que os critérios estavam preenchidos em concreto. Com efeito, a
manutencdo do interessado em deten¢do depende do desfecho do processo principal, o qual tem por

16 Este acordéo foi apresentado no Relatério Anual de 2016, p. 37.

17 Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinagdo do Estado-Membro responsavel pela anélise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31).
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objeto a legalidade do indeferimento do seu pedido de protecao internacional (n.° 35). Por conseguinte, o
Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU.

Acérdéo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) *

Um ¢drgao jurisdicional hungaro emitiu um mandado de detencdo europeu contra um cidaddo romeno
para instaurar um processo penal. O interessado foi entdo capturado na Roménia e apresentado a Curtea
de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), érgdo jurisdicional competente para se pronunciar
a respeito da sua eventual detencdo preventiva e sobre a sua entrega as autoridades judicidrias
hungaras. Neste contexto, o referido 6rgao jurisdicional ordenou a sua libertacdo imediata, sujeitando-o,
todavia, a uma medida de vigilancia judiciaria.

Esse orgdo jurisdicional, tendo duvidas sobre a interpretagdo do artigo 8.°, n.°1, alinea c), da
Decisdo-Quadro 2002/584 e, mais precisamente, sobre as consequéncias da inexisténcia de um
mandato de detencdo nacional prévio e distinto do mandado de detencdo europeu, decidiu submeter
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Solicitou igualmente a aplicagdo da TPU, sublinhando que, embora o interessado ndo estivesse
atualmente preso, era no entanto objeto de uma medida de vigildncia judiciaria que restringia a sua
liberdade individual. O Tribunal de Justiga decidiu que, nessas circunstancias, ndo havia que deferir esse
pedido. Contudo, o presidente do Tribunal de Justica concedeu um tratamento prioritario ao processo,
em aplicacdo do artigo 53.2, n.° 3, do Regulamento de Processo (n.” 27 a 29).

Acdrddo de 25 de julho de 2018 (Grande Seccdo), Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio)
(C-216/18 PPU, EU-C:2018:586) *°

Na sequéncia da emissdo de varios mandados de detengao europeus pelos 6rgdos jurisdicionais polacos, a
pessoa em causa nesses mandados foi interpelada na Irlanda e detida enquanto aguardava uma decisdo
sobre a sua entrega as referidas autoridades judiciarias. A este respeito, foi presente a High Court
(Tribunal Superior, Irlanda) e informou que se opunha a sua entrega, pelo facto de tal a expor a um risco
real de denegacdo de justica, atendendo as recentes reformas legislativas do sistema judiciario polaco.

Neste contexto, a High Court (Tribunal Superior) interrogou-se sobre as consequéncias dessas reformas
legislativas, que conduziram a Comissdo a adotar uma proposta fundamentada, em 20 de dezembro de
2017, na qual o Conselho era convidado a constatar, com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, TUE, a
existéncia de um risco manifesto de violacdo grave do Estado de direito por parte da Republica
da Poldnia**. A High Court submeteu, assim, varias questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica sobre a
conduta a adotar por uma autoridade de execucdo, ao abrigo do artigo 1.°, n.°3, da Decisdo-Quadro
2002/584, em caso de risco real de viola¢do do direito de acesso a um tribunal independente, causado por
falhas sistémicas ou generalizadas respeitantes a independéncia do poder judiciario do Estado-Membro
de emissao.

Esse drgdo jurisdicional também pediu que o reenvio prejudicial fosse sujeito a TPU, pedido que o
Tribunal de Justica deferiu. No que diz respeito ao critério relativo a urgéncia, o Tribunal de

18 Este acorddo foi apresentado no Relatorio Anual de 2016, p. 45 € 46.

19 Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros - Declaragdes de alguns Estados-Membros aquando da aprovagao da decisdo-quadro (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

20 Este acordao foi apresentado no Relatério Anual de 2018, p. 69 e 70.

21 Proposta fundamentada da Comissdo, de 20 de dezembro de 2017, apresentada ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia, relativa ao
Estado de direito na Poldnia [COM(2017) 835 final].
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Justica recordou a sua jurisprudéncia constante nesta matéria antes de a aplicar ao caso concreto., a A
este respeito sublinhou que o interessado se encontrava detido e que a sua manutencdo em detencdo
dependia do desfecho do processo principal, visto que a medida de privacdo de liberdade tinha sido
ordenada no quadro da execu¢do dos mandados de detencdo europeus (n.°* 29 e 30).

Acordao de 12 de fevereiro de 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Com base num mandado de detencao europeu emitido pelas autoridades competentes do Reino Unido,
um cidaddo britanico foi preso nos Paises-Baixos e colocado em detencdo. A partir dessa data,
comecou a correr o prazo de sessenta dias previsto no artigo 17.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584,
no qual deve ser tomada a decisdo a respeito da execu¢do do mandado de detenc¢do europeu. Pouco
tempo antes do termo desse prazo, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amsterdao, Paises-Baixos) ordenou a prorrogacao do referido prazo por trinta dias, em conformidade com
o0 artigo 17.°, n.° 4, da referida decisdo-quadro, bem como a manutencdo em detencdo do interessado.
Todavia, em sequida, esse orgdo jurisdicional suspendeu indeterminadamente a instdncia enquanto
aguardava a resposta do Tribunal de Justica ao pedido de decisdo prejudicial apresentado no processo
RO (C-327/28 PPU) **. Em paralelo, uma vez que tinham decorrido noventa dias desde a sua detengao, o
cidaddo britanico pediu a suspensao da medida de detencdo.

Neste contexto, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao) teve duvidas a
respeito da manutencao em detencdo do interessado a luz da Decisdo-Quadro 2002/584 e do artigo
6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que prevé o direito a
liberdade e a sequranca. Com efeito, ao abrigo da regulamentac&o nacional em causa *, a pessoa deve
ser libertada quando tiverem passado noventa dias a contar da sua detencdo. No entanto esta
regulamentacdo foi interpretada no sentido de que permite a manutencdo da detencdo quando a
autoridade judiciaria de execucdo decida submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica ou aguardar a resposta a tal pedido submetido por outra autoridade judiciaria de execu¢do. Com
efeito, em ambos os casos, o prazo de noventa dias deve considerar-se suspenso.

O rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddo) pediu que o reenvio prejudicial
fosse submetido a TPU, alegando que o interessado estava detido nos Paises-Baixos, apenas com
fundamento no mandado de detencdo europeu, e que ndo se podia pronunciar sobre o pedido de
suspensdo desta medida enquanto o Tribunal de Justica ndo se pronunciasse sobre o referido reenvio. O
Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia constante segundo a qual importa tomar em
consideragdo a circunstancia de a pessoa em causa estar privada de liberdade e de a sua manutencao
em detencao depender da decisdo do litigio no processo principal, uma vez que a sua situagao deve
ser apreciada tal como se apresenta na data da analise do pedido de que o reenvio prejudicial seja
submetido a TPU. Neste caso concreto, o Tribunal de Justica considerou que os critérios estavam
preenchidos e, por conseguinte, decidiu aplicar a TPU (n.* 30 e 32).

No entanto, em seguida, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instdncia de Amesterdao)
informou o Tribunal de Justica de que tinha ordenado a suspensdo, sob certas condi¢des, da medida de
detencdo em causa até ser proferida a decisdo sobre a entrega do interessado no Reino Unido. Com
efeito, segundo os seus calculos, o prazo de noventa dias tinha expirado, mesmo tendo em conta o
periodo durante o qual esse prazo tinha sido suspenso. Nestas condi¢cdes, o Tribunal de Justica
considerou que ndo havia urgéncia e que, por conseguinte, ja ndo havia que prosseguir o tratamento
do processo sequindo a TPU.

22 Este processo deu origem ao Acorddo de 19 de setembro de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).

23 Overleveringswet (Lei sobre a entrega) (Stb. 2004, n° 195).
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2.3 Risco de violacdo dos direitos fundamentais

Acorddo de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Neste caso concreto, uma cidada siria e um cidadao egipcio entraram no territdrio da Unido Europeia
com um visto emitido pela Republica da Croacia, tendo depois apresentado pedidos de asilo na
Republica da Eslovénia. As autoridades eslovenas dirigiram ent&o as autoridades croatas um pedido com
vista a tomada a cargo daqueles cidadaos, uma vez que, em conformidade com o Regulamento Dublim
I, a Republica da Crodcia era o Estado-Membro responsavel pela analise dos seus pedidos. A Republica
da Croacia deferiu esse pedido. Todavia, uma vez que a cidada siria estava gravida, a transferéncia para a
Croacia teve de ser adiada até ao nascimento do filho. Em seguida, os interessados deduziram
oposi¢do a essa transferéncia, alegando, por um lado, que a mesma teria consequéncias negativas no
estado de saude da cidada siria, suscetiveis de afetar igualmente o bem-estar do recém-nascido, e, por
outro, que tinham sido vitimas de provocacdes e de violéncia de carater racial na Croacia. A decisdo de
transferéncia comecou por ser anulada em primeira instancia e foi depois confirmada em sede de recurso
pelo Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia). Todavia, o Ustavno sodisce (Tribunal Constitucional,
Eslovénia), chamado a conhecer do litigio pelos interessados, anulou o acérdao desse drgao jurisdicional
e em seguida remeteu-lhe o processo.

Neste contexto, o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) pediu ao Tribunal de Justica que prestasse
esclarecimentos sobre a clausula discricionaria, prevista no artigo 17.° do Regulamento Dublim IlI, que,
de forma derrogatdria, permite que um Estado-Membro analise um pedido de protecdo internacional
que lhe seja apresentado, mesmo que essa analise ndo seja da sua competéncia por for¢a dos critérios
definidos no referido requlamento.

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu igualmente a aplicacdo da TPU indicando que, tendo em conta o
estado de saude da cidadd siria, a questao do seu estatuto devia ser decidida com a maior brevidade
possivel. O Tribunal de Justica entendeu, a este respeito, que ndo podia ser excluida a possibilidade de
os recorrentes serem transferidos para a Croacia antes do termo de um processo prejudicial ordinario.
Com efeito, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos dirigido ao 6rgdo jurisdicional de reenvio *,
este Ultimo indicou que, embora o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia tivesse ordenado a
suspensao da execucdo da decisdo de transferéncia dos interessados, na fase em que o processo nacional
se encontrava a data, nenhuma medida judicial suspendia a execu¢do dessa decisdo (n.” 49 e 50). Por
conseguinte, o Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU.

Acérddo de 7 de marco de2017 (Grande Seccdo), X e X (C-638/16 TPU, EU.C:2017:173) *

Um casal de cidadaos sirios e os seus trés filhos menores, a viver na Siria, apresentaram pedidos de vistos
humanitarios na embaixada da Bélgica no Libano, com fundamento no artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 810/2009° (denominado «Cddigo de Vistos»), tendo depois regressado a Siria. O
objetivo destes pedidos era a obtencdo de vistos de validade territorial limitada, para que a familia
pudesse sair da Siria e apresentar posteriormente um pedido de asilo na Bélgica. Os requerentes
sublinharam que um deles tinha sido sequestrado por um grupo terrorista e torturado, antes de ter sido
libertado mediante o pagamento de um resgate. De modo geral, insistiam na degradac¢ao da seguranga na
Siria bem como no facto de correrem o risco de serem perseguidos por pertencerem a comunidade crista

24 Pedido formulado com fundamento no artigo 101.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

25 Este acordao foi apresentado no Relatorio Anual de 2017, p. 42.

26 Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Cédigo Comunitario de Vistos (Cédigo
de Vistos) (JO 2009, L 243, p. 1, e retificagdo JO 2013, L 154, p. 10), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).
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ortodoxa. Os seus pedidos foram indeferidos, com o fundamento, designadamente, de que tinham a
intencdo de permanecer mais de noventa dias na Bélgica e de que os postos diplométicos belgas nao
faziam parte das autoridades nas quais um estrangeiro pode apresentar um pedido de asilo.

O Conseil du Contentieux des Etrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica), chamado
a conhecer do recurso deste indeferimento, interrogou-se a respeito do alcance da margem de
apreciacdo que é deixada aos Estados-Membros neste contexto, nomeadamente tendo em conta as
obrigag¢des decorrentes da Carta e, em particular, dos seus artigos 4.° (proibicdo da tortura e dos tratos
ou penas desumanos ou degradantes) e 18.° (direito de asilo). Submeteu, assim, varias questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

O Conseil du Contentieux des Etrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros)
também pediu que o processo fosse submetido a TPU. Para o efeito, invocou a situagdo
dramdtica do conflito armado na Siria, a tenra idade dos filhos dos requerentes, o perfil particularmente
vulneravel destes Ultimos, ligado a sua pertenca a comunidade cristd ortodoxa, e o facto de ter sido
chamado a conhecer do litigio no quadro de um procedimento de suspensdo de extrema urgéncia. A este
respeito, precisou que o reenvio prejudicial tinha tido por efeito suspender o processo principal (n.”*30 e

31).

O Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU. Para tal, sublinhou que nao se contestava que, pelo menos
a data da apreciagdo do pedido de TPU, os recorrentes corriam o risco real de serem sujeitos a tratos
desumanos ou degradantes. Ora, segundo o Tribunal de Justica, esta circunstancia deve ser considerada
um elemento de urgéncia que justifica a aplicagdo da TPU.

Despacho de 27 de setembro de 2018, FR (C-422/18 PPU, ndo publicado, EU:C:2018:784)

Um cidaddo nigeriano apresentou um pedido de asilo em Italia. Em apoio desse pedido, alegava ter sido
obrigado a abandonar o seu pais de origem pelo facto de as autoridades nacionais terem descoberto que
mantinha uma relacdo homossexual e que, por essa razao, podia ser preso. Na sequéncia do
indeferimento do seu pedido de asilo pela autoridade competente e da confirmacdo desse
indeferimento pelo Tribunale di Milano (Tribunal de Mildo, Italia), o cidaddo nigeriano, por um lado,
interpds recurso de cassacao e, por outro, apresentou um pedido de medidas provisérias no Tribunale di
Milano (Tribunal de Mildo), com vista a suspensdo da execu¢do da sua decisdo. Ora, nos termos da
legislagdo nacional ¥, esse 6rgdo jurisdicional deve pronunciar-se sobre tal pedido de suspensdo
apreciando a procedéncia dos fundamentos invocados no recurso interposto contra a sua decisdo, e ndo
a existéncia de um risco de prejuizo grave e irreparavel causado ao recorrente com a execugdo da referida
decisdo.

O Tribunale di Milano (Tribunal de Milao) interrogou o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade desta

legislagdo nacional com as disposi¢des da Diretiva 2013/32%, lidas & luz do artigo 47.° da Carta que
garante um direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

27 Decreto legislativo n.° 25— Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Decreto Legislativo n.°25, que transpde a Diretiva 2005/85/CE relativa a normas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros), de 25 de janeiro de 2008 (GURI n.° 40, de 16 de
fevereiro de 2008), conforme alterado pelo decreto-legge n.°13 — Disposizioni urgenti per I'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione
internazionale, nonche’ per il contrasto dell'immigrazione illegale (Decreto-lei n.° 13, relativo a disposicdes urgentes sobre o aceleramento
dos procedimentos em matéria de protegdo internacional e sobre a luta contra a imigragdo ilegal), de 17 de fevereiro de 2017 (GURI
n.° 40, de 17 de fevereiro de 2017), convertido em lei, com alteracdes, pela Lein.® 46, de 13 de abril de 2017.

28 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).
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Esse drgdo jurisdicional solicitou igualmente a aplicagdo da TPU. Indicou, a este respeito, que o
recorrente estava obrigado a abandonar imediatamente o territorio italiano e que podia ser afastado a
qualquer momento para a Nigéria, onde ficaria exposto a um risco sério de ser sujeito a pena de
morte, a tortura ou a outras penas ou tratos desumanos ou degradantes. Além disso, o 6rgao jurisdicional
de reenvio sublinhou que a resposta do Tribunal de Justica a questao submetida podia ter uma influéncia
determinante na questdo de saber se o recorrente podia permanecer em territorio italiano enquanto
aguardava o resultado do seu recurso de cassacdo (n.” 24 e 25). Neste contexto, o Tribunal de Justica
observou que ndo se podia excluir a possibilidade de o recorrente ser
afastado para a Nigéria antes do termo do processo prejudicial ordinario e, por conseguinte,
deferiu o pedido de TPU (n.° 27).

Acordado de 17 de outubro de 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Na sequéncia do seu casamento com um cidaddo britanico, uma cidada do Bangladesh obteve um visto
que lhe permitia estabelecer-se no Reino Unido. Em seguida, durante a gravidez da referida cidad3, o
casal viajou para o Bangladesh. A filha do casal nasceu no Bangladesh e nunca residiu no Reino Unido,
tendo o pai regressado sozinho a este pais. De acordo com as alega¢des da mae, contestadas pelo pai,
este Ultimo enganou-a para que desse a luz num pals terceiro e coagiu-a a continuar a ai residir com a
filha, sem gas, eletricidade ou agua potavel e sem o menor rendimento, numa comunidade que a
estigmatiza. A mae intentou entdo uma acdo na High Court of Justice (England & Wales), Family Division
[Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Sec¢do da Familia, Reino Unido], pedindo que a
filha fosse colocada sob a prote¢do desse 6rgdo jurisdicional e que fosse ordenado o regresso de ambas
ao Reino Unido.

Num primeiro momento, esse 6rgdo jurisdicional considerou necessario decidir a questdo da sua
competéncia para proferir uma decisdo a respeito da menor, o que implica determinar se se pode
considerar que a mesma tem a sua residéncia habitual, na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.°2201/2003, no Reino Unido, apesar de nunca ter estado neste Estado-Membro. Além disso, o
referido orgdo jurisdicional teve duvidas sobre se as circunstancias do processo, nomeadamente o
comportamento do pai e a violagdo dos direitos fundamentais da mae ou da menor,
tinham incidéncia no conceito de «residéncia habitual».

O orgao jurisdicional de reenvio também pediu que o reenvio prejudicial fosse submetido a TPU, pedido
que o Tribunal de Justica deferiu. A este respeito, antes de mais, o Tribunal de Justica indicou que
caso a coagao exercida pelo pai sobre a mae viesse a ser provada, o bem-estar atual da
menor ficaria gravemente comprometido. Qualquer atraso na tomada de decisdes judiciais em
relagdo a menor prolongaria a situagdo atual e poderia prejudicar seriamente, ou até irreversivelmente, o
seu desenvolvimento. Em seqguida, o Tribunal de Justica observou que, no caso de um eventual regresso
ao Reino Unido, tal atraso poderia ser igualmente prejudicial para a integragao da menor no seu novo
ambiente familiar e social. Por Ultimo, o Tribunal de Justica sublinhou que a tenra idade da menor (um
ano e dois meses a data da decisdo de reenvio) tornava especialmente fragil o seu
desenvolvimento e crescimento (n.” 26 e 27).

Il. Tramitacao acelerada

1. Razdes que justificam a aplicacdo da tramitacao acelerada

1.1 Natureza e carater sensivel do dominio de interpretacdo que é objeto do reenvio
prejudicial
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Despacho de 22 de fevereiro de 2008, Koztowski (C-66/08, ndo publicado, EU:C:2008:116) *°

O processo principal dizia respeito a um cidadao polaco que residia ha varios anos, ainda que de forma
descontinua e provavelmente ilegal, na Alemanha, Estado no qual cumpria, a data, uma pena de prisdo.
Este cidaddo foi objeto de um mandado de detencdo europeu, emitido por um érgao jurisdicional polaco,
com vista a execucdo de uma pena de prisdo a qual tinha sido previamente condenado. Neste contexto,
o Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional Superior de Estugarda, Alemanha), encarregado de
se pronunciar sobre a entrega do interessado as autoridades judiciarias polacas, teve duvidas a respeito
da interpretacdo do requisito de residéncia ou de domicilio constante do artigo 4.°, ponto 6, da
Decisao-Quadro 2002/584. Com efeito, esta disposi¢cdo prevé um motivo de ndo-execucdo facultativa de
um mandado de detengdo europeu quando a pessoa procurada «se encontrar no Estado-Membro de
execucgdo, for sua nacional ou sua residente» e esse Estado se comprometer a executar a pena
estrangeira.

Por outro lado, o Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional Superior de Estugarda) pediu que o
reenvio prejudicial fosse submetido a TPU, com o fundamento de que a deten¢do do interessado em
territorio alemao devia terminar em breve e, além disso, este poderia obter uma libertagdo antecipada.

Depois de indicar que o pedido de TPU, que ndo era aplicavel no caso em apreco, devia ser considerado
um pedido de TPA3°, o presidente do Tribunal de Justica observou que este processo suscitava
problemas de interpretacdo que tinham por objeto um dominio sensivel da atividade do legislador
europeu e que dizia respeito a aspetos centrais do funcionamento do mandado de detenc¢do europeu,
sobre os quais o Tribunal de Justica era chamado a pronunciar-se pela primeira vez. Com efeito, a
interpretacdo pedida podia ter consequéncias gerais, quer para as autoridades chamadas a cooperar no
quadro do mandado de detencdo europeu quer sobre os direitos das pessoas procuradas, as quais se
encontram numa situa¢do de incerteza. O presidente do Tribunal de Justica considerou também que
uma resposta rapida permitiria a autoridade judiciaria de execugdo pronunciar-se nas melhores condigdes
possiveis a respeito do pedido de entrega que lhe tinha sido apresentado, dando-lhe assim a possibilidade
de dar cumprimento, com a maior brevidade possivel, as obriga¢des que Ihe incumbem por forca da
Decisdo-Quadro 2002/584 (n.” 11 e 12). Por conseguinte, submeteu o processo a TPA.

12 Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto do reenvio prejudicial

Despacho de 4 de outubro de 2012, Pringle (C-370/12, néo publicado, EU:C:2012:620) **

Este processo inscreve-se no contexto da criagdo do Mecanismo Europeu de Estabilidade (MES), na
sequéncia da crise financeira que afetou a zona euro em 2010. Com efeito, o objetivo desta institui¢do
financeira internacional é mobilizar recursos financeiros e prestar apoio a estabilidade dos
Estados-Membros da zona euro que conhegcam, ou corram o risco de conhecer, graves problemas de
financiamento. No caso vertente, um deputado irlandés tinha interposto um recurso contra o Governo

irlandés. Suscitava a questdo da invalidade da Decisdo 2011/199°" e alegava, por outro lado,
que, ao ratificar, aprovar ou aceitar o Tratado que cria o Mecanismo Europeu de Estabilidade, celebrado

29 O Acdrdédo de 17 de julho de 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) foi apresentado no Relatério Anual de 2008, p. 55.

30 V., supra, na partel da presente ficha, intitulada «Tramitagdo prejudicial urgente», rubrica «1. Ambito de aplicagdo do processo prejudicial urgente».

31 O Acdrddo de 27 de novembro de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) foi apresentado no Relatdrio Anual de 2012, p. 50 e 51.

32 Decisdo do Conselho Europeu, de 25 de marco de 2011, que altera o artigo 136.°do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia no que respeita a
um mecanismo de estabilidade para os Estados-Membros cuja moeda seja o euro (JO 2011, L 91, p. 1)
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em 2 de fevereiro de 2012 %, a Irlanda assumiria obrigagdes incompativeis com os Tratados nos quais se
funda a Unido Europeia.

Neste contexto, a Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda) apresentou um pedido prejudicial no
Tribunal de Justica e pediu a aplicagdo da TPA, alegando que a ratificagdo do Tratado MES pela Irlanda,
em tempo Util, era da maior importancia para os outros membros do Mecanismo Europeu de
Estabilidade, em particular, para aqueles que precisavam de ajuda financeira. Ainda que entretanto a
Irlanda, como todos os outros Estados-Membros signatarios do Tratado MES, tivesse ratificado este
Ultimo, o presidente do Tribunal de Justica indicou que as questdes prejudiciais submetidas neste
processo suscitavam uma incerteza quanto a validade desse Tratado. Sublinhando as circunstancias
excecionais da crise financeira que envolveram a celebracdo do Tratado em causa, o presidente do
Tribunal de Justica decidiu que era necessario recorrer a TPA para dissipar com a maior brevidade
possivel esta incerteza, prejudicial ao objetivo do Tratado MES, concretamente a preservacdo da
estabilidade financeira da zona euro (n.”* 6 a 8).

Despachos de 15 de fevereiro de 2017, Mengesteab (C-670/16, néo publicado, EU:C:2017:120) ** e
Jafari (C-646/16, ndo publicado, EU:C:2017:138) **

No processo Mengesteab (C-670/16), um cidadao da Eritreia pediu asilo as autoridades alemas, que a data
emitiram um certificado de registo, tendo precisado que o direito alemao ®, a este respeito, distingue
entre a diligéncia que consiste em pedir asilo e que da lugar a emissdo desse certificado e a apresentagdo
de um pedido oficial de asilo. Quando o interessado pdde finalmente apresentar o pedido de asilo, nove
meses mais tarde, as autoridades alemas tinham pedido as autoridades italianas que o tomassem a cargo,
uma vez que, em aplicacdo do Regulamento Dublim Ill, a Republica Italiana era o Estado-Membro
responsavel pela analise do seu pedido. Por conseguinte, o pedido de asilo do interessado foi julgado
inadmissivel e foi ordenada a sua transferéncia para Italia. Chamado a conhecer de um recurso desta
decisdo de transferéncia, o Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden, Alemanha)
teve duvidas, por um lado, a respeito da possibilidade de o requerente de asilo invocar o termo dos
prazos de apresentagdo do pedido de tomada a cargo e, por outro, a respeito das modalidades de
contagem desses prazos. Com efeito, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Dublim
lll, caso os prazos indicados nao sejam respeitados, a responsabilidade pela andlise do pedido é
transferida para o Estado-Membro ao qual o pedido tenha sido apresentado. O Verwaltungsgericht
Minden (Tribunal Administrativo de Minden) observou contudo que tais atrasos eram muitissimo
comuns na Alemanha devido ao aumento inabitual do nUmero de pedidos de asilo a partir de 2015.

No processo Jafari (C-646/16), os membros de uma familia afega atravessaram a fronteira entre a Sérvia
e a Croacia. As autoridades croatas organizaram em seguida o seu transporte até a fronteira eslovena
com o objetivo de os ajudar a chegar a outros Estados-Membros para que ai apresentassem um pedido de
protecdo internacional, o que a familia em causa fez na Austria. Todavia, na medida em que o
Regulamento Dublim Ill prevé que a responsabilidade incumbe ao Estado-Membro cuja fronteira exterior
tenha sido atravessada ilegalmente, as autoridades austriacas pediram as autoridades croatas que
tomassem os interessados a cargo. Os pedidos da familia foram, por conseguinte, indeferidos e foi
ordenada a sua transferéncia para a Croacia. Chamado a conhecer de um recurso dessas decisdes, o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria) interrogou o Tribunal de Justica

33 O Tratado que cria 0 Mecanismo Europeu de Estabilidade foi celebrado em Bruxelas (Bélgica) em 2 de fevereiro de 2012, entre o Reino da Bélgica, a
Republica Federal da Alemanha, a RepuUblica da Estonia, a RepuUblica da Irlanda, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a
Republica Italiana, a Republica de Chipre, o Grao-Ducado do Luxemburgo, Malta, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a RepUblica
Portuguesa, a Republica da Eslovénia, a RepuUblica Eslovaca e a Republica da Finlandia. O referido Tratado entrou em vigor em 27 de setembro de 2012.

34 0 Acdrdéo de 26 de julho de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) foi apresentado no Relatdrio Anual de 2017, p. 43 € 44.

35 O Acérdaode 26 de julho de 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 45 € 46.

36 Asylgesetz (Lei do asilo), na sua versdo publicada em 2 de setembro de 2008 (BGBI. 2008 |, p. 1798).
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sobre a forma como devem ser aplicados os critérios relativos a emissdo de documentos de residéncia
ou de vistos e a entrada ou estadia, previstos nos artigos 12.° e 13.° do Regulamento Dublim III.

Ambos os 6rgaos jurisdicionais de reenvio pediram a aplicacdo da TPA, pedidos que o presidente do
Tribunal de Justica deferiu.

Nestes dois processos, o presidente do Tribunal de Justica comecou por recordar que, normalmente, o
elevado numero de pessoas ou de situagdes juridicas potencialmente afetadas pela decisdo que um 6rgéo
jurisdicional de reenvio deve proferir depois de ter submetido um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que possa
justificar o recurso a TPA (Despachos de 15 de fevereiro de 2017, Mengesteab, C-670/16, ndo publicado,
EU:C:2017:120, n.° 10, e Jafari, C-646/16, ndo publicado, EU:C:2017:138, n.° 10).

Acrescentou todavia que, no caso em aprego, esta consideracdo ndo era decisiva, na medida em que o
numero de processos afetados pelas questdes prejudiciais submetidas é tal que a incerteza quanto ao
seu resultado poderia colocar entraves ao funcionamento do sistema instaurado pelo Regulamento
Dublim Il e, por conseguinte, fragilizar o sistema europeu comum de asilo criado pelo legislador da
Unido Europeia em aplicacdo do artigo 78.° TFUE. Com efeito, por um lado, estes processos inserem-se
num contexto inédito em que foi registado um nUmero excecionalmente elevado de pedidos de asilo na
Alemanha, na Austria e, em geral, na Unido, em condicdes andlogas as que estdo em causa.
Por outro lado, estes processos suscitam problemas de interpretagao diretamente ligados a esse contexto
e relativos a aspetos centrais do sistema criado pelo Regulamento Dublim I, a respeito dos quais o
Tribunal de Justica é chamado ao pronunciar-se pela primeira vez. A resposta do Tribunal de Justica pode,
por conseguinte, ter consequéncias gerais para as autoridades nacionais chamadas a cooperar na aplicacdo
deste regulamento (Despachos de 15 de fevereiro de 2017, Mengesteab, C-670/16, ndo publicado,
EU:C:2017:120, n.”° 11 a 13, e Jafari, C-646/16, ndo publicado, EU:C:2017:138, n.* 11 a 13).

Para o presidente do Tribunal de Justica, daqui decorre que a incerteza quanto a determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela apreciacdo de pedidos de asilo, como os que estdo em causa nos
processos principais, ndo permite que as autoridades nacionais competentes prevejam as medidas
administrativas e orgamentais necessarias para garantirem, em conformidade com as exigéncias
resultantes quer do direito da Unido quer dos compromissos internacionais dos Estados-Membros em
causa, a aprecia¢ao desses pedidos e o acolhimento dos requerentes de asilo que, eventualmente, sejam
da sua responsabilidade. Nesta situagdo excecional de crise, é necessario recorrer a TPA para eliminar,
com a maior brevidade possivel, esta incerteza prejudicial ao bom funcionamento do sistema europeu
comum de asilo, o qual contribui para o respeito do artigo 18.° da Carta (Despachos de 15 de fevereiro
de 2017, Mengesteab, C-670/16, ndo publicado, EU:C:2017:120, n.”*15 e 16, e Jafari, C-646/16, ndo
publicado, EU:C:2017:138, n.”* 14 e 15).

Despacho de 28 de fevereiro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, néo publicado, EU:C:2017:168) ¥

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia) foi chamada a conhecer de uma questdo de
constitucionalidade por dois drgdos jurisdicionais italianos que tinham duvidas a respeito da eventual
violacdo do principio da legalidade em caso de aplicacdo da regra decorrente do Acérdao Taricco e 0.3% no
quadro dos processos penais neles pendentes. Recorde-se que, nesse acordao, o Tribunal de Justica
declarou que, em duas hipdteses que identificou, as regras italianas de prescri¢do, aplicaveis as infragoes
fiscais em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), eram suscetiveis de violar as obrigagdes
impostas aos Estados-Membros pelo artigo 325.2, n.* 1 e 2, TFUE. Por conseguinte, o Tribunal de Justica

37 Acérddo de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) foi apresentado no Relatério Anual de 2017, p. 31 e 32.
38 Acérddo de 8 de setembro de 2015. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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decidiu que, nessas hipdteses, incumbia ao 6rgdo jurisdicional nacional competente atribuir pleno efeito
ao artigo 325.°, n.” 1 e 2, TFUE, ndo aplicando, se necessario, as disposicdes de direito nacional em causa.

Em conformidade com a regra enunciada nesse acdrddo, no caso vertente, os 6rgdos jurisdicionais
italianos consideravam que deviam nao ter em conta o prazo de prescri¢do previsto pelo codice penale
(Codigo Penal italiano) e, assim, decidir quanto ao mérito. Todavia, a Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional) teve duvidas a respeito da compatibilidade dessa solu¢do com o principio da legalidade
dos crimes e das penas, conforme consagrado na Constituicdo italiana e interpretado por ela propria, uma
vez que este principio exige que as disposicoes penais sejam determinadas com precisdo e que ndo
possam ser retroativas.

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) requereu que o seu pedido fosse
submetido a TPA alegando que se tinha criado uma situagdo de profunda incerteza quanto a
interpretacdo a dar ao direito da Unido, que esta incerteza recaia sobre processos penais pendentes e
que era urgente dissipa-la. A este respeito, o presidente do Tribunal de Justica observou que uma
resposta com a maior brevidade era suscetivel de dissipar tais incertezas e que, na medida em que estas
Ultimas incidiam sobre questdes fundamentais de direito constitucional nacional e de direito da Uniao, a
aplicagdo da TPA era justificada (n.”* 8 e 9).

Despachos de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, néo publicado,
EU:C:2018:786), e de 15 de novembro de 2018, Comissdo/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910)

Estes dois processos tém por objeto a conformidade de uma nova lei polaca **com o direito da
Unido. Esta lei, que entrou em vigor em 3 de abril de 2018, reduziu a idade da passagem a
aposentacdo dos membros du Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), dos 70 anos para os 65
anos, e fixou as condigdes em que tais membros podem eventualmente ser autorizados a continuar a
exercer as suas fungdes. A este respeito, esta previsto, por um lado, que a lei se aplica aos juizes em
exercicio, nomeados para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) antes da data da sua entrada em vigor, e,
por outro lado, que o presidente da Republica da Poldnia tem o poder discricionario de prolongar a
funcdo judiciaria ativa destes juizes para além dos 65 anos.

No processo Zaktad Ubezpieczent Spotecznych (C-522/18), uma formacdo ordinaria de julgamento do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) tinha submetido determinadas questdes a formagao alargada desse
orgao jurisdicional, antes de decidir. Na fase inicial da aprecia¢do de tais questdes, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) observou que os mandatos de dois dos membros que faziam parte da sua
composicao em formacdo alargada eram potencialmente abrangidos pela referida lei. Todavia, o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) em formacdo alargada manifestou duvidas quanto a conformidade desta
lei com o direito da Unido, nomeadamente no que respeita a eventuais violagdes dos principios do Estado
de direito, da inamovibilidade e da independéncia dos juizes, bem como do principio da
ndo-discrimina¢do em razdo da idade. De igual modo, considerou que era necessaria uma clarificagdo do
Tribunal de Justica e enviou um pedido de decisdo prejudicial. Pediu igualmente a aplicacdo da TPA,
alegando que a interpretagdo do direito da Unido solicitada era essencial para Ihe permitir exercer a sua
competéncia jurisdicional legalmente e em conformidade com o principio da seguranca juridica (Despacho
de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, ndo publicado, EU:C:2018:786,
n.°12).

Em paralelo, no processo Comissdo/Polonia (C-619/18), a Comissdo intentou, ao abrigo do artigo
258.° TFUE, uma agdo por incumprimento contra a Republica da Polodnia, considerando que ao adotar a
referida lei, esta ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 19.%, n.° 1, sequndo

39 Ustawa o Sadzie Najwyzszym [lei relativa ao Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posi¢do 5).
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paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta. A Comissdo também pediu que este processo fosse objeto de
uma tramitacdo acelerada, exprimindo duvidas quanto a propria capacidade do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) para continuar a decidir no respeito pelo direito fundamental de qualquer litigante de aceder a
um tribunal independente (Despacho de 15 de novembro de 2018, Comissdo/Polénia, C-619/18,
EU:C:2018:910, n.° 20).

O presidente do Tribunal de Justica deferiu estes dois pedidos, tendo sublinhado a gravidade das
incertezas do 6rgdo jurisdicional de reenvio e da Comissdo e indicado que uma resposta com a maior
brevidade podia dissipar essas incertezas.

Quanto a gravidade das incertezas, o presidente do Tribunal de Justica observou que as mesmas
eram relativas a questdes importantes de direito da Unido relacionadas, nomeadamente, com a
independéncia judicial e que diziam respeito as consequéncias que a interpretacdo deste direito
poderia ter na composicdo e no funcionamento do prdprio 6rgao jurisdicional supremo polaco. A este
respeito, por um lado, o presidente do Tribunal de Justica recordou que a exigéncia de independéncia dos
juizes esta abrangida pelo conteldo essencial do direito fundamental a um processo equitativo, que
reveste importancia capital enquanto garante da prote¢do do conjunto dos direitos que para os litigantes
emergem do direito da Unido e da preservagao dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados
no artigo 2.° TUE, designadamente, do valor do Estado de direito. Por outro lado, o presidente do
Tribunal de Justica sublinhou que as incertezas em causa nos presentes processos também eram
suscetiveis de ter impacto no funcionamento do sistema de cooperacdo judicidria que representa o
mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, pedra angular do sistema judicial da
Unido Europeia. Com efeito, a independéncia dos drgdos jurisdicionais nacionais, e designadamente a
independéncia dos 6rgdos jurisdicionais que, como o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal de Justica),
decidem em ultima instancia, é essencial (Despachos de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, C-522/18, ndo publicado, EU:C:2018:786, n.°15, e de 15 de novembro de 2018,
Comissao/Poldnia, C-619/18, EU:C:2018:910, n.* 21, 22 e 25).

Por outro lado, importa observar que, no seu Despacho Comissao/Poldnia“’, o presidente do Tribunal de
Justica também respondeu as alega¢des da Republica da Poldnia de que a aplicagdo de uma tramitagao
acelerada afetaria os seus direitos de defesa. Com efeito, esta Ultima criticava o facto de o Estado
demandado ter de apresentar todos os seus argumentos num Unico articulado e de o processo ndo dar
origem a uma réplica e a uma tréplica. Alegou também que a Comissdao demorou a recorrer ao Tribunal
de Justica e que esse atraso nao podia ser compensado por tal restricdo dos seus direitos processuais
(n.°17). O presidente do Tribunal de Justica recordou que, efetivamente, em caso de aplicagdo da
tramitacdo acelerada, a peticdo e a contestagao sé podem ser completadas por uma réplica e uma tréplica
se o presidente do Tribunal de Justica o julgar necessario, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral.
Todavia, admitindo que a apresentacdo de uma réplica ndo seja autorizada, ndo se vislumbra de que
modo, na falta de tal réplica, e portanto de argumentos e desenvolvimentos que completem os que
figuram na peticdo e aos quais a demandada teve plena oportunidade de responder na sua
contestacdo, a referida demandada possa alegar que os seus direitos de defesa sdo afetados pelo facto
de ndo poder apresentar uma tréplica. Além disso, o presidente do Tribunal de Justica recordou que as
ac¢oes por incumprimento no Tribunal de Justica sdo precedidas por um procedimento pré-contencioso
durante o qual as partes tém a possibilidade de expor e elaborar a argumentacdo que deverdo, em
seguida, eventualmente desenvolver perante o Tribunal de Justica (n.” 23 e 24).

40 Despacho de 15 de novembro 2018 (C-619/18, EU:C:2018:910).
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Despacho de 19 de outubro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:851) **

Este processo foi intentado na sequéncia da notificagdo, em 29 de marco de 2017, pelo Prime Minister
(Primeiro Ministro, Reino Unido), da inten¢do do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte se
retirar da Unido, em aplicacdo do artigo 50.° TUE. Neste contexto, os recorrentes no processo principal,
entre os quais figuram um membro do Parliament of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Parlamento do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte), dois membros do
Scottish Parliament (Parlamento escocés, Reino Unido) e trés membros do Parlamento Europeu,
interpuseram um recurso de fiscalizacdo jurisdicional da legalidade com vista a prolagdo de uma sentenca
declarativa que esclarecesse se, quando e como essa notificagcdo podia ser unilateralmente revogada.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Tribunal de Sec¢do, Sec¢do Interna, Primeiro
Juizo (Escdcia)], chamado a conhecer do recurso da decisdo que negou provimento a esse recurso,
deferiu o pedido dos recorrentes no processo principal no sentido de que fosse apresentado um pedido
de decisdo prejudicial. Com efeito, ao contrario do 6rgao jurisdicional de primeira instancia, considerou
que ndo era nem académico nem prematuro perguntar ao Tribunal de Justica se um Estado-Membro
pode revogar unilateralmente a notificacdo efetuada ao abrigo do artigo 50.%, n.° 2, TUE, antes do
fim do periodo de dois anos previsto neste artigo, e permanecer na Unido.
Considerou, pelo contrario, que uma resposta do Tribunal de Justica esclareceria as op¢des de que os
deputados dispunham aquando das votagoes sobre estas matérias.

O Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Tribunal de Seccdo, Seccdo Interna, Primeiro
Juizo (Escdcia)] pediu a aplicagdo da TPA. Sublinhou o carater urgente do seu pedido em razdo, por
um lado, do prazo de dois anos a contar 29 de marco de 2017 a que este procedimento de retirada esta
sujeito, e, por outro, da necessidade de organizar, muito antes de 29 de marco de 2019, a discussao e a
votacdo no Parlamento do Reino Unido sobre esta matéria.

O presidente do Tribunal de Justica considerou que o orgao jurisdicional de reenvio apresentou
fundamentos que caracterizam de modo certo a urgéncia em dar resposta a questdo. A este respeito
o presidente do Tribunal de Justica recordou que, quando um processo suscita graves incertezas que
envolvem questdes fundamentais de direito constitucional nacional e de direito da Unido, pode ser
necessario, tendo em conta as circunstancias especificas desse processo, tratd-lo em prazos curtos.
Assim, tendo em conta a importdncia fundamental para o Reino Unido e para o ordenamento
constitucional da Unido que a aplicagdo do artigo 50.° TUE apresenta, as circunstancias especificas deste
caso sdo, segundo o presidente do Tribunal de Justica, suscetiveis de justificar o tratamento do presente
processo em prazos curtos (n.°° 10 e 11).

13 Risco de violacao dos direitos fundamentais

Despacho de 15 de julho de 2010, Purrucker (C-296/10, nao publicado, EU:C:2010:446)

O litigio no processo principal opunha uma cidada alema e um cidaddo espanhol a respeito do direito de
guarda dos seus filhos gémeos. Menos de um ano ap6s o nascimento destes Ultimos, os pais
separaram-se e celebraram um acordo notarial no qual era reconhecida a inten¢do da mae de regressar
ao seu pais de origem com os menores. Todavia, a mae apenas levou um dos filhos consigo para a
Alemanha, uma vez que o outro devia ficar temporariamente em Espanha com o pai por razdes de saude.
Depois, a situacdo da familia ndo se alterou.

41 O Acordao de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:99q9), proferido em Tribunal Pleno, foi apresentado no Relatdrio Anual de
2018, p. 13 et 14.
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Os pais instauraram respetivamente varios processos. Assim, em Espanha, o pai requereu e obteve
medidas provisdrias, ndo sendo no entanto de excluir que esse processo possa ser considerado um
processo para conhecimento do mérito tendo por objeto a atribuicdo do direito de guarda dos menores.
Requereu, em sequida, na Alemanha, a execu¢do da decisdo espanhola de deferimento das referidas
medidas, processo que deu origem ao Acérddo Purrucker*”. Paralelamente, a mae intentou
uma acdo na Alemanha para conhecimento do mérito relativa ao direito de guarda dos
dois menores, a qual foi atribuida ao Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda,
Alemanha).

Este Ultimo 6rgdo jurisdicional submeteu entdo ao Tribunal de Justica a questdo de saber se, no ambito
da aplicagdo do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003, que regula os casos de litispendéncia
em matéria de responsabilidade parental, o érgdo jurisdicional chamado a conhecer de um pedido de
medidas provisorias (no caso vertente, o 6rgdo jurisdicional espanhol) deve ser considerado o «drgao
jurisdicional em que o processo foi instaurado em primeiro lugar» relativamente a um drgao jurisdicional
de outro Estado-Membro no qual foi intentada uma acdo para conhecimento do mérito com o mesmo
objeto [no caso vertente, o Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda)].

O Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda) também requereu a aplicagdo
da TPA, alegando que a questdo controvertida da competéncia dos dois 6rgaos jurisdicionais chamados
a conhecer do mesmo processo, em Estados-Membros diferentes, ndo tinha até entdo facilitado, apesar
duragdo do processo, a aprecia¢do da verdadeira questdo de mérito. Estas condigdes influenciam, em
seu entender, o comportamento das partes de uma forma que é prejudicial aos elos familiares dos
menores. Com efeito, os menores ja ndo tinham nenhum contacto pessoal entre eles nem com o outro
progenitor ha trés anos. Além disso, o Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de
Estugarda) indicou que a tomada a cargo do menor pela cidada alema, nomeadamente no que respeita a
prestacdo de cuidados de salde e a sua inscricdo num estabelecimento escolar, depende da situagdo
juridica do menor. Ora, esta tomada a cargo esta atualmente afetada pela duvida que incide sobre a
validade e o reconhecimento, na Alemanha, da medida provisdria tomada em matéria de direito de
guarda pelo o6rgao jurisdicional espanhol. Atendendo a estas circunstancias, e tendo em conta o tempo ja
decorrido devido a existéncia de diversos processos, o presidente do Tribunal de Justica decidiu que era
adequado que o 6rgao jurisdicional de reenvio obtivesse, com a maior brevidade possivel, respostas as
questdes submetidas, o que, por conseguinte, justifica o acionamento da TPA (n.*7a 9).

Despacho de 9 de setembro de 2011, Dereci e o. (C-256/11, néo publicado, EU:C:2011:571) %

Neste processo, cinco nacionais de Estados terceiros pretendiam viver na Austria, junto de membros da
sua familia (os seus conjuges, os seus filhos ou os seus progenitores), cidadaos da Unido residentes nesse
Estado do qual tinham a nacionalidade. Todavia, estes cidaddos da Unido nunca tinham feito uso do seu
direito de livre circulagdo. Além disso, e ao contrario de alguns dos nacionais de Estados terceiros em
causa, ndo estavam economicamente dependentes destes Ultimos. Os pedidos de autorizagdo de
residéncia apresentados pelos cinco nacionais de Estados terceiros foram indeferidos e acompanhados,
para quatro deles, de uma ordem de expulsdo e de medidas de afastamento.

O Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo, Austria), chamado a pronunciar-se neste
contexto, interrogou-se entdo a respeito da questdo de saber se as indicagdes dadas
pelo Tribunal de Justica no Acérddo Ruiz Zambrano * eram aplicaveis a um ou a varios recorrentes no
processo principal.

42 Acordao de 15 de julho de 2010 (C-256/09, EU:C:2010:437). Este acérdao foi apresentado no Relatdrio Anual de 2010, p. 54.
43 O Acérdao de 15 de novembro de 2011, Derecie o. (C-256/11, EU:C:2011:734) foi apresentado no Relatério Anual de 2011, p. 21.
44 Acérddo de 8 de margo de 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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O Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo) pediu que o seu reenvio prejudicial fosse
submetido a TPA. Em apoio deste pedido, invocou a existéncia das decisdes de afastamento do
territdrio, tomadas contra a maioria dos recorrentes no processo principal, que, caso viessem a ser
executadas, os afetariam pessoalmente, bem como aos membros das suas familias. A este respeito,
precisou que foi recusado conferir efeito suspensivo ao recurso da ordem de expulsdo a, pelo menos, um
dos recorrentes e que a medida de afastamento podia, consequentemente, ser executada a qualquer
momento. Insistiu, de forma geral, no facto de a ameaca de afastamento iminente que ameagava os
recorrentes os privar de levar uma vida familiar normal, dado que os colocava numa situacdo de incerteza.
Por outro lado, o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo) indicou que, a data, tinha pendentes
um elevado nUmero de processos similares, tal como as autoridades administrativas austriacas, e que era
de esperar um aumento deste tipo de processos num futuro proximo em razdo do Acdrddo Ruiz

Zambrano“®.

O presidente do Tribunal de Justica decidiu deferir o pedido de TPA. Para tal, comegou por recordar que o
direito ao respeito pela vida familiar faz parte dos direitos fundamentais protegidos na ordem juridica
comunitaria e que este direito foi reafirmado no artigo 7.° da Carta. Sublinhou, em seguida, que a
resposta do Tribunal de Justica as questoes submetidas podia dissipar a incerteza que afetava a situagdo
dos recorrentes no processo principal e que, por conseguinte, uma resposta com a maior brevidade
contribuiria para por termo mais rapidamente a incerteza que os impedia de levar uma vida familiar
normal (n.** 16 e 17).

Despacho de 6 de maio de 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Neste processo, anteriormente apresentado“®, o Tribunal de Justica indeferiu o pedido de TPU
apresentado pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio. Todavia, o presidente do Tribunal de Justica decidiu
submeter oficiosamente este processo a TPA. Com efeito, entendeu que a aplicagdo de tal tramitacdo
era necessaria quando a manuten¢do de uma pessoa em detengdo depende exclusivamente da resposta a
dar a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. A este respeito, recordou nomeadamente
que o artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE prevé que o Tribunal de Justica se pronunciara com a maior
brevidade possivel se o processo pendente perante um drgdo jurisdicional nacional disser respeito a uma
pessoa que se encontre detida (n.” 10 e 11).

Despacho de 5 de junho de 2014, Sanchez Morcillo e Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

No caso vertente, um banco concedeu um mutuo a varios particulares com garantia hipotecaria sobre as
suas habitagdes principais. Por ndo terem cumprido a obrigagdo de pagamento das prestacdes
mensais de reembolso desse mutuo, foi instaurado um processo de execugdo hipotecaria com vista a
venda em hasta publica dos bens iméveis em causa. Os interessados deduziram entdo oposi¢ao a esse
processo de execucdo e, uma vez que esta oposi¢do foi julgada improcedente, recorreram para a
Audiencia Provincial de Castellon (Tribunal Regional de Castelldn, Espanha).

45 Acérdio de 8 de margo de 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124,n.” 12, 13 € 15).
46 V. supra, na parte | da presente ficha, intitulada «Tramitacdo prejudicial urgente», a rubrica «x. Ambito de aplicagdo do processo
prejudicial urgenten».
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Esse 6rgdo jurisdicional indicou que, embora o processo civil espanhol ’ permita recorrer da decisdo
que, ao julgar procedente a oposicdo deduzida por um devedor, ordena a extingdo do processo de
execucdo hipotecaria, o mesmo ndo permite, em contrapartida, que o devedor, cuja oposi¢do tenha sido
julgada improcedente, interponha recurso da decisdo proferida em primeira instancia que ordena a
prossecucdo do processo de execugdo coerciva. Todavia, o referido 6rgdo jurisdicional teve dividas a
respeito da compatibilidade desta legislacdo nacional com o objetivo de protecdo dos consumidores,

prosseguido pela Diretiva g3/13*® e com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo
47.° da Carta. A este respeito, sublinhou que a possibilidade de recurso conferida
aos devedores era tanto mais importante, na medida em que determinadas
clausulas do contrato de mUtuo em causa podiam ser consideradas abusivas na
acec¢do daDiretiva 93/13.

Neste contexto, a Audiencia Provincial de Castellon (Tribunal Regional de Castellon) requereu a
aplicacdo da TPA, sublinhando que a resposta do Tribunal de Justica poderia ter importantes
consequéncias a nivel processual em Espanha. Com efeito, no contexto da crise econémica, um numero
excecional de pessoas singulares estava a ser abrangido por medidas de execu¢do hipotecaria das suas
casas de habitacdo. Além disso, no que respeita especificamente aos recorrentes no processo principal,
na medida em que a oposi¢cdo deduzida por estes Ultimos nédo tinha efeito suspensivo,
as suas casas de habitacdo poderiam ser vendidas em hasta publica ainda antes de o
Tribunal de Justica se pronunciar (n.°* 7 e 8).

O presidente do Tribunal de Justica indicou que, é certo que resulta de jurisprudéncia constante que o
numero importante de pessoas ou de situagdes juridicas potencialmente abrangidas pela decisdo que um
orgao jurisdicional de reenvio tem de proferir depois de ter submetido um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que permite
justificar o recurso a TPA. No entanto, no presente caso, para além do nUmero de devedores abrangidos,
o risco, para o proprietario, de perder a sua casa de habitacdo principal coloca-o, bem como a sua familia,
numa situacdo particularmente fragil. Esta circunstancia é agravada pelo facto de que, caso se viesse a
confirmar que o processo de execu¢do tem por base um contrato de mutuo que comporta clausulas
abusivas cuja nulidade é constatada pelo juiz nacional, a nulidade do processo de execug¢ao conferiria ao
devedor lesado uma protecdo meramente indemnizatoria, que ndo permitiria a reposi¢do da situacdo
anterior na qual esse devedor era proprietdrio da sua casa de habitacdo. Tendo em conta estas
circunstancias e o facto de uma resposta do Tribunal com a maior brevidade possivel poder limitar de
forma consideravel o risco de perda da casa de habitacdo principal das pessoas em causa, o presidente do
Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPA (n.”* 10 a 13).

Despacho de 1 de fevereiro de 2016, Davis e o. (C-698/15, nédo publicado, EU:C:2016:70) *°

Neste processo, alguns particulares impugnaram a legalidade de uma regulamentacao britanica >° que
habilitava o Secretary of State for the Home Department (Ministro da Administracdo Interna, Reino
Unido) a impor aos operadores publicos de telecomunicagdes a conservagdo de todos os dados relativos a
comunicagoes eletrénicas por um prazo maximo de doze meses, estando no entanto excluida a

47 Ley1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Lei 1/2013, que aprova
medidas destinadas a reforcar a prote¢do dos devedores hipotecarios, a reestruturagdo da divida e o arrendamento de habitagdo social), de 14 de maio de
2013 (BOE n° 116, de 15 de maio de 2013, p.36373), que alterou a Ley de enjuiciamiento civil (Cédigo de Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000
(BOE n.°7, de 8 de janeiro de 2000, p.575), por sua vez, alterada pelo Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (Real Decreto-Lei n.° 7/2013, que aprova medidas urgentes de natureza
tributaria, orcamental e de promog&o da investigagdo, do desenvolvimento e da inovagdo), de 28 de junho de 2013 (BOE n° 155, de 29 de junho de 2013,
p. 48767).

48 Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

49 O Acorddo de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e 0. (C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970) foi apresentado no Relatdrio Anual de 2016,

.62.
50 l[I;ata Retention and Investigatory Powers Act 2014 (Lei de 2014 sobre a conservagdo de dados e os poderes de investigagao).
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conservacdo do conteudo destas comunicagdes. Estas pessoas consideravam que a referida
regulamentagdo nacional era incompativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta e que ndo respeitava as

exigéncias do Acdrddo Digital Rights Ireland e 0.**, no qual o Tribunal de Justica declarou a invalidade da

Diretiva 2006/24°°. Na medida em que as suas acdes foram julgadas procedentes em primeira
instancia, o Ministro da Administracdo Interna recorreu para o Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Divisdo Civel), Reino Unido)]. Este
Ultimo submeteu entdo varias questdes ao Tribunal de Justica relativas ao alcance do Acérdao Digital

Rights Ireland e 0. %>.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio também pediu a aplicagdo da TPA. Em apoio desse
pedido, por um lado, indicou ser desejavel apensar ou tratar em paralelo o presente pedido de deciséo
prejudicial com o processo Tele2 Sverige (C-203/15), que entdo corria termos no Tribunal de Justica. Por
outro lado, sublinhou que a legislagdo britdnica em causa deixaria de estar em vigor a partir de 31 de
dezembro de 2016 e que existia uma incerteza quanto ao alcance do Acérddo Digital Rights Ireland

e 0.>* relativamente a toda a legislagdo suscetivel de ser adotada pelos Estados-Membros em matéria de
conservagdo dos dados relativos as comunicagdes eletronicas (n.° g).

Depois de constatar que a legislagdo em causa podia implicar ingeréncias graves nos direitos
fundamentais consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta, o presidente do Tribunal de Justica
considerou que uma resposta com a maior brevidade poderia efetivamente dissipar as incertezas do
orgdo jurisdicional de reenvio em relagdo a essas eventuais ingeréncias e a uma eventual justificacdo das
mesmas. Além disso, de acordo com o presidente do Tribunal de Justica, o prazo de validade da
referida legislacdo também justificava, tendo em conta o espirito de cooperacdo que caracteriza as
relagdes entre os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros e o Tribunal de Justica, uma resposta
urgente (n.” 10 a 12). Por estas razdes, o presidente do Tribunal de Justica decidiu submeter o processo a
TPA.

14 Risco de danos ambientais graves

Despacho de 13 de abril de 2016, Pesce e o. (C-78/16 e C-79/16, ndo publicado, EU:C:2016:251) >

Numa odtica de prevengdo contra a propagacao da bactéria Xylella fastidiosa, o Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (Servico da Agricultura da Regido da Apulia, Italia) ordenou a varios proprietarios de
terrenos agricolas que procedessem ao abate das oliveiras situadas nos seus terrenos, consideradas
infetadas por esta bactéria, bem como de todos os vegetais hospedeiros que se encontrassem num raio
de 100 m em redor dessas oliveiras. Os referidos proprietarios interpuseram entdo recursos com vista a
anulacdo dessas decisdes de remoc¢do, com fundamento no facto de a Decisdo de Execucdo 2015/789 %,
na qual tais decisdes se baseavam, ser contraria aos principios da proporcionalidade e da precaugao e
estar ferida de falta de fundamentacdo.

Nestas condicbes, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional
do Lacio, Itdlia), chamado a conhecer destes recursos, decidiu suspender temporariamente a execuc¢ao

51 Acoérddo de 8 de abril de 2014 (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Diretiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de mar¢o de 2006, relativa a conservagdo de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servigos de comunicagdes eletrénicas publicamente disponiveis ou de redes publicas de comunicagdes, e que altera a Diretiva
2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54).

53 Acordao de 8 de abril de 2014 (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).

54 Acorddo de 8 de abril de 2014 (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).

55 O Acordaode g de junho de 2016, Pesce e 0. (C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428) foi apresentado no Relatério Anual de 2016, p. 27.

56 Decisdo de Execugdo (UE) 2015/789 da Comissdo, de 18 de maio de 2015, relativa as medidas para impedir a introdugdo e a propagagdo na Unido de
Xylella fastidiosa (Wells e al.) (JO 2015, L 125, p. 36).
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das medidas nacionais em causa e interrogar o Tribunal de Justica a respeito da conformidade da Decisdo
de Execuc¢do 2015/789 com o direito da Unido.

Esse orgao jurisdicional também solicitou que o seu reenvio prejudicial fosse submetido a TPA. Em
apoio desse pedido, realcou a gravidade das repercussdes que seriam ocasionadas pela execu¢do das
decisbes de remogdo dos vegetais, ndo s6 em prejuizo dos recorrentes no processo principal mas
também da integridade da paisagem, da atividade econdmica, da qualidade das aguas subterraneas, da
cadeia agroalimentar e da saude publica. De igual modo, essas decisdes ndo podiam ser qualificadas de
provisorias, dado que teriam repercussdes definitivas e irreversiveis no ecossistema dos vegetais em
causa (n.° 8).

O presidente do Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPA. Constatou, a este respeito, por um lado, que
o prolongamento da suspensao da execuc¢ao das decisdes de remocgao dos vegetais em causa poderia
contribuir para a propagacdo da bactéria Xylella na Unido e, por outro lado, que a aplicagdo destas
decisdes podia ter consequéncias irremediaveis para o ecossistema e causar um dano irreversivel aos
recorrentes (n.° g).

Despacho de 11 de outubro de 2017, Comissdo/Polénia (C-441/17, ndo publicado, EU:C:2017:794)

A Comissdo pediu ao Tribunal de Justica que declarasse que a Republica da Poldnia ndo cumpriu
certas obrigacdes que lhe incumbem por forca das Diretivas 92/43°" (denominada «diretiva
habitats») e 2009/147°%° (denominada «diretiva passaros»), em razdo das operagdes de gestao florestal
previstas na floresta de Biatowieza («Puszcza Biatowieska»), uma das florestas naturais mais bem
conservadas da Europa, inscrita na lista do Patrimdnio Mundial da Organizacdo das Nag¢des Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco). Mais precisamente, invocando a propagag¢ao de um inseto
nocivo (o bostryche typographe), o Minister Srodowiska (Ministro do Ambiente, Polénia) aprovou uma
alteracdo do plano de gestdo florestal que permitia o aumento da exploracdo de madeira, bem como
operagdes em zonas nas quais qualquer intervencdo era até entdo proibida. Neste contexto, foi iniciada
a remogao de numerosas arvores.

Neste processo, em primeiro lugar, o presidente do Tribunal de Justica ja tinha aceitado o pedido da
Comissdo com vista a que o mesmo fosse submetido a tratamento prioritario. Em segundo lugar, em
aplicacdo do artigo 160.°, n.° 7, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o vice-presidente
ordenou a Republica de Poldnia que suspendesse a execu¢do das operagdes de gestao florestal em causa

até a prolacdo do despacho que pusesse termo ao procedimento cautelar iniciado pela Comissdo°.
Apesar disso, o presidente do Tribunal de Justica também decidiu aplicar oficiosamente a
tramitacdo acelerada. A este respeito, constatou que o litigio queopunhaa Comissdo
a Republica de Polonia revelava a existéncia de riscos iminentes e potencialmente graves para o
ambiente. Com efeito, por um lado, segundo a Republica da Poldnia, o prolongamento da suspensao das
referidas opera¢des de gestdo florestal poderia contribuir para a propagagdo do inseto nocivo, que
conduziria a uma profunda perturbagdo do ecossistema da floresta de Biatowieza e, por conseguinte,
provocaria um dano ambiental suscetivel de representar uma ameaca direta para a vida e para a saude
humanas. Por outro lado, segundo a Comissao, a concretizacdo destas operacdes pode ter consequéncias
irreversiveis nos habitats naturais e nas espécies animais visadas pelas diretivas «habitats» e «passaros»,
para cuja conservagdo o sitio Natura 2000 Puszcza Biatowieska foi designado. Nestas condigdes, o
presidente do Tribunal de Justica considerou que uma resposta com a maior brevidade quanto a

57 Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7).

58 Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagao das aves selvagens (JO 2010, L 20,
p.7).

59 V., infra, aindanapartellda presente ficha, intitulada «Tramitagdo acelerada», a rubrica «2. Articulagdo entre a tramitagdo acelerada no quadro de
uma agdo por incumprimento e as medidas provisdrias adotadas num processo de medidas provisdrias».

Abril de 2019 23


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=196943&amp;pageIndex=0&amp;doclang=FR&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=7784729

TRAMITACAO PREJUDICIAL URGENTE E TRAMITAGAO ACELERADA

conformidade, com o direito da Unido, destas operagdes de gestao florestal era suscetivel de atenuar os
riscos que poderiam resultar do prolongamento da respetiva suspensdo ou da respetiva execucdo (n.” 12

a 14).

2. Articulagdo entre a tramitacdo acelerada no quadro de uma agao por
incumprimento e as medidas provisorias adotadas num processo de medidas
provisorias

Despacho de 11 de outubro de 2017, Comissédo/Polénia (C-441/17, ndo publicado, EU:C:2017:794)

Como acima descrit06°, a Comissdo intentou uma agdo por incumprimento contra a Republica da
Poldnia, destinada a obter a declaragdao de que esta Ultima ndo cumpriu as obriga¢des que
Ihe incumbem por forca das diretivas «habitats» e «passaros». Neste contexto, a Comissdo
apresentou um pedido de medidas provisdrias, ao abrigo do artigo 279.° TFUE e do artigo
160.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, para que fossem concedidas medidas
provisorias enquanto se aguardava pelo acérddo do Tribunal de Justica que se pronunciaria quanto ao
mérito.

A Comissdo também pediu, ao abrigo do artigo 160.°, n.°7, do referido Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que essas medidas provisorias fossem concedidas mesmo antes de a
Republica da Poldnia ter apresentado as suas observagdes, devido ao risco de prejuizo grave e irreparavel
para os habitats e para a integridade do sitio Natura 2000 Puszcza Biatowieska. O vice-presidente do
Tribunal de Justica deferiu este pedido e ordenou que a Republica da Poldnia suspendesse, exceto
em caso de ameacga para a segurancga publica, a execuc¢do das operagdes de gestdo florestal
em causa, até a prolagdo do despacho que pusesse termo ao procedimento de medidas provisorias
(Despacho de 27 de julho de 2017, Comissao/Poldnia, C-441/17 R, ndo publicado, EU:C:2017:622).

No que respeita a articulagdo do pedido de medidas provisdrias com a tramitacdo acelerada,
oficiosamente aplicada pelo presidente do Tribunal de Justica, este Ultimo indicou que, embora o
Tribunal de Justica continue a ter de conhecer do pedido de medidas provisdrias, ndo
deixa de ser verdade que o objeto e os requisitos deste ndo sdo idénticos aos da
tramitacdo acelerada. Ora, no caso vertente, sem prejuizo do despacho que pde termo ao procedimento
de medidas provisorias, a aplicagdo da tramitacdo acelerada é justificada pela natureza do processo
(pelos fundamentos acima enunciados na rubrica «1.4. Risco de danos ambientais graves») (n.”* 15 e 16).

Despacho de 15 de novembro de 2018, Comissao/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910)

Como acima exposto®, a Comissdo intentou uma acgdo por incumprimento contra a Republica da Polénia
destinada a obter a declaragcao de que, ao adotar a recente lei sobre o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Poldnia), esta ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta. Neste contexto, a Comissao apresentou um pedido
de medidas provisorias, ao abrigo do artigo 279.° TFUE e do artigo 160.%, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, para que fossem concedidas medidas provisdrias enquanto se
aguardava pelo acérddo do Tribunal de Justiga que se pronunciaria quanto ao mérito.

60 V., supra, na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagdo Acelerada», a rubrica «1.4. Risco de danos ambientais graves».
61 V., supra, ainda na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagao acelerada», a rubrica «1.2. Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto
do reenvio prejudicial».
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A Comissdo também pediu, ao abrigo do artigo 160.°, n.°7, do referido Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que essas medidas provisorias fossem ordenadas mesmo antes de a Republica da
Polonia ter apresentado as suas observagdes, devido ao risco imediato de prejuizo grave e
irreparavel a luz do principio da tutela jurisdicional efetiva no ambito da aplicagdo do direito da Unido. A
vice-presidente do Tribunal de Justica deferiu este pedido. Assim, ordenou a Republica da Poldnia que,
com efeito imediato e até a prolacdo do despacho que poria termo ao processo de medidas provisorias,
em primeiro lugar, suspendesse a aplicacdo de certas disposicoes da lei sobre o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal); em segundo lugar, tomasse todas as medidas necessarias para assegurar que os
juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) abrangidos pela referida lei pudessem exercer as suas
funcdes ocupando o mesmo lugar, usufruindo do mesmo estatuto e dos mesmos direitos e condigdes de
emprego de que beneficiavam a data da entrada em vigor dessa lei; em terceiro lugar, ndo adotasse
nenhuma outra medida com vista a nomeagao de juizes para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal),
nem nenhuma outra medida com vista a nomear o novo primeiro presidente desse 6rgéo jurisdicional ou
a indicar a pessoa encarregada de dirigir o referido 6rgao jurisdicional em substituicdo do seu primeiro
presidente; em quarto lugar, que comunicasse mensalmente a Comissdo todas as medidas adotadas
para dar cumprimento a este despacho (Despacho de 19 de outubro de 2018, Comissdo/Poldnia, C-619/18
R, ndo publicado, EU:C:2018:852).

No que diz respeito a articulagdo do pedido de medidas provisorias e da tramitagcdo acelerada,
oficiosamente aplicada pelo presidente do Tribunal de Justica, este Ultimo declarou que, embora seja
certo que o Tribunal de Justica continua a ter de conhecer do pedido de medidas provisorias, a
vice-presidente do Tribunal de Justica adotou as medidas provisorias solicitadas pela Comissao, as quais
produzem efeitos até a prolacdo do despacho que pde termo ao processo de medidas provisorias. Por
conseguinte, o presidente do Tribunal de Justica indicou que, se o Tribunal de Justica mantivesse, no
despacho a proferir, as medidas provisorias adotadas enquanto se aguardava que este fosse proferido,
a propria Republica da Poldnia teria interesse em que a apreciagdo do mérito no presente processo
fosse concluida com a maior brevidade possivel, para que fosse posto termo as referidas medidas e as
questdes suscitadas neste processo fossem definitivamente decididas. Além disso, o presidente do
Tribunal de Justica sublinhou que, em todo o caso, o objeto e os requisitos de um pedido de medidas
provisorias ndo sao idénticos aos da tramitacdo acelerada. Ora, no caso vertente, sem prejuizo das
decisdes tomadas no despacho que pde termo ao processo de medidas provisorias, a aplicagdo da
tramitacdo acelerada é justificada pela natureza do presente processo (pelos fundamentos acima
enunciados na rubrica «1.2. Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto do reenvio
prejudicial») (n.” 26 a 28).
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