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Tramitacao prejudicial urgente e tramita¢do acelerada

Introducao

Para permitir o tratamento mais célere dos processos que o exigem, o artigo 23.°-A do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ' dispde:

«O Regulamento de Processo pode prever a tramitacdo acelerada de certos processos e
a tramitac¢do urgente dos pedidos de decisdo prejudicial relativos ao espaco de
liberdade, de seguranca e de justica.

Nos processos referidos no paragrafo anterior, pode-se prever um prazo para a
apresentacdo das alegacdes ou observacdes escritas mais curto do que o estabelecido
no artigo 23.°, e, em derrogacao do disposto no artigo 20.°, quarto paragrafo, que o
processo seja julgado sem conclusdes do advogado-geral.

A tramitacdo urgente pode prever, além disso, a limitacdo das partes e outros
interessados referidos no artigo 23.°, autorizados a apresentar alegacbes ou
observacdes escritas, e, em casos de extrema urgéncia, que ndo se realize a fase
escrita.»

A tramitacdo acelerada existe desde o ano 2000 e é atualmente regulada, por um lado,
pelos artigos 105.° e seguintes do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica 2, no
que diz respeito aos reenvios prejudiciais, e, por outro, pelos artigos 133.° e seguintes
do referido Regulamento de Processo, no que diz respeito as acdes e recursos diretos 3.
Com efeito, a tramitacdo acelerada pode aplicar-se independentemente do tipo de
processo, desde que a natureza do processo exija o0 seu tratamento em prazos curtos *.

O pedido para que um processo seja submetido a tramitacao acelerada é formulado
pelo érgao jurisdicional de reenvio, caso se trate de um reenvio prejudicial, e pelo
recorrente ou recorrido, caso se trate de uma acdo ou recurso direto. A decisdo é
tomada pelo Presidente do Tribunal de Justica, ouvido o juiz-relator, o advogado-geral e,
sendo caso disso, a outra parte no processo. A titulo excecional, o Presidente do
Tribunal de Justica também pode decidir aplicar oficiosamente a tramitacdo acelerada. A
decisdo de deferimento ou de indeferimento do pedido de tramitacdo acelerada é
tomada por despacho do Presidente do Tribunal de Justica. No entanto, entre janeiro de
2019 e junho de 2023, no caso de ndo ter sido adotada uma decisao por via de

T Versdo consolidada do Protocolo (n.° 3) relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da UniGo Europeia, anexo aos Tratados, conforme alterado.

2 Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, de 25 de setembro de 2012 (JO 2012, L 265, p. 1), conforme alterado em 18 de junho de
2013 (JO 2013,L 173, p. 65), em 19 de julho de 2016 (JO 2016, L 217, p. 69), em 9 de abril de 2019 (JO 2019, L 111, p. 73), em 26 de
novembro de 2019 (JO 2019, L 316, p. 103) e em 2 de julho de 2024 (JO L, 2024/2094).

3 Aeste respeito, importa observar que o artigo 151.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, de 4 de mar¢o de 2015 (JO 2015,
L 105, p. 1), também prevé a possibilidade de decidir de acordo com um uma tramitacdo acelerada atendendo a «especial urgéncia e as
circunstancias do processo.

4 No novo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a expressdo «prazos curtos» substituiu a expressao «urgéncia extraordinaria» a
qual o anterior Regulamento de Processo fazia referéncia.
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despacho, os fundamentos da decisdao de deferimento ou de indeferimento constavam
apenas da decisdo que pusesse termo a instancia.

A tramitacao prejudicial urgente é, quanto a ela, mais recente, uma vez que foi criada
em 2008, em resposta ao alargamento das competéncias da Unido e do Tribunal de
Justica no dominio do espaco de liberdade, seguranca e justica. Com efeito, atendendo a
natureza particularmente sensivel deste dominio, afigurou-se necessario criar um
procedimento derrogatério especifico que permitisse, se necessario, proteger os
interesses em jogo. Assim, ao contrario da tramitacdao acelerada, que pode ser aplicada
em todos os dominios do direito da Unido e em todos os tipos de processo, a tramitacao
prejudicial urgente, regida pelos artigos 107.° e seguintes do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, esta reservada aos reenvios prejudiciais que suscitem questdes
relativas aos dominios abrangidos pelo titulo V da parte Ill do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (Tratado FUE), relativo ao espaco de liberdade,
seguranca e justica.

A decisdo de deferir ou indeferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio de submeter
0 processo a tramitacao prejudicial urgente é tomada por uma Secc¢do designada para o
efeito pelo Tribunal de Justica e ndo é fundamentada. Contudo, na hipotese de o pedido
de tramitac¢do prejudicial urgente ser aceite, o Tribunal de Justica, quando se pronuncia
quanto ao mérito, resume frequentemente os argumentos do 6rgao jurisdicional de
reenvio que justificaram a aplicagdo desta tramita¢ao. Por outro lado, quando o 6rgao
jurisdicional de reenvio ndo tiver pedido que o processo seja submetido a tramitacao
prejudicial urgente, mas, a primeira vista, essa tramitacao se afigurar necessaria, o
Presidente do Tribunal de Justica pode pedir a Seccdo competente que examine se é
necessario submeter o reenvio a tramitacao prejudicial urgente, a qual podera, entao,
ser aplicada oficiosamente.

Importa ainda observar que os diplomas que regem a tramitacdo acelerada e a
tramitagao prejudicial urgente ndo indicam de forma detalhada as circunstancias
perante as quais tais tramita¢des sao aplicaveis. A este respeito, sé o artigo 267.°,
quarto paragrafo, TFUE menciona expressamente uma situacao que exige que o
Tribunal de Justica se pronuncie «com a maior brevidade possivel», concretamente,
qguando uma questao prejudicial for suscitada num processo relativo a uma pessoa que
se encontre privada de liberdade. Sem outras indicacdes adicionais, o objetivo desta
ficha é apresentar processos representativos do tratamento processual seguido pelo
Tribunal de Justica e que permitam entender as razdes que podem justificar a aplicacao
da tramita¢do prejudicial urgente ou da tramitacao acelerada.

Tendo a primeira ficha sido realizada em 2019, a presente atualizacdo tem por objetivo
completar a atual selecdao com 15 decis6es mais recentes, 10 das quais dizem respeito a
tramitagao prejudicial urgente e 5 das quais sdo relativas a tramitacdo acelerada, que
apresentam varias precisdes quanto a aplica¢ao destes dois procedimentos.
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Lista dos atos em questao

CONVENCAO

Convencdo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a
protecao dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, assinada em Bruxelas
em 26 de julho de 1995 e anexada ao ato do Conselho, de 26 de julho de 1995 (JO 1995,
C 316, p. 48).

REGULAMENTOS

Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial e
em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)

n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, relativo aos precursores de drogas (JO 2004, L 47, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1258/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de novembro de 2013 (JO 2013, L 330, p. 21).

Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho
de 2009, que estabelece o Cédigo Comunitario de Vistos (Codigo de Vistos) (JO 2009,

L 243, p. 1, e retificacdo no JO 2013, L 154, p. 10), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013

(0 2013,L182, p. 1).

Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determina¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protec¢do internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(reformulacao) (JO 2013, L 180, p. 31).

DIRETIVAS

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7).

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de
2001, que estabelece um c6digo comunitario relativo aos medicamentos para uso
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humano (JO 2001, L 311, p. 67), conforme alterada pela Diretiva 2004/27/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004 (JO 2004, L 136, p. 34).

Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).

Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto
dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo (JO 2004, L 16, p. 44).

Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso
de nacionais de paises terceiros em situacao irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de
20009, relativa a conservacdo das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7).

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecado internacional, a
um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao subsidiaria e
ao conteudo da protecdo concedida (reformulacao) (JO 2011, L 337, p. 9, a seguir
«Diretiva “Qualificacao”).

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecao
internacional (reformulacdo) (JO 2013, L 180, p. 60).

Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecao
internacional (reformulac¢ao) (JO 2013, L 180, p. 96).

DECISOES

Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detenc¢do europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(O 2002, L 190, p. 1).

Decisdo 2006/928/CE da Comissao, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacdo e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e
da luta contra a corrupc¢ao e a criminalidade organizada (JO 2006, L 354, p. 56).

Decisao 2011/199/UE do Conselho Europeu, de 25 de mar¢o de 2011, que altera o
artigo 136.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia no que respeita a um
mecanismo de estabilidade para os Estados-Membros cuja moeda seja o euro (JO 2011,
L91, p. 1).
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Decisao de Execugao (UE) 2015/789 da Comissao, de 18 de maio de 2015, relativa as

medidas para impedir a introducdo e a propagacdo na Uniao de Xylella fastidiosa (Wells
etal)(JO 2015, L 125, p. 36).
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Tramitacdo prejudicial urgente

1. Ambito de aplicacdo da tramitacdo prejudicial urgente

Despacho de 22 de fevereiro de 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) °

«Tramitagéo acelerada»

Neste processo, apresentado em fevereiro de 2008, o Oberlandesgericht Stuttgart
(Tribunal Regional Superior de Estugarda, Alemanha) pediu que o Tribunal de Justica
submetesse o reenvio prejudicial a tramita¢ao prejudicial urgente (TPU), com o
fundamento de que a deten¢do do recorrente no processo principal no territério
alemao devia terminar em breve e que, além disso, o mesmo podia vir a ser
antecipadamente libertado.

O Presidente do Tribunal de Justica salientou que os artigos do Regulamento de
Processo que preveem a TPU, cuja aplicacdo foi pedida por antecipacdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, apenas entrariam em vigor em 1 de marc¢o de 2008. Assim, na
medida em que foi apresentado antes desta data, o presente processo ndo podia ser
submetido a TPU. Todavia o Presidente do Tribunal de Justica decidiu que, tendo em
conta o espirito de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, o pedido de TPU devia ser interpretado no sentido de que se destinava a obter
uma reducdo substancial da durag¢ao do tratamento do processo e considerado um
pedido de tramitacdo prejudicial acelerada (TPA) °.

Despacho de 6 de maio de 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)
«Tramitag@o acelerada»

Neste processo, tinha sido intentado um processo penal na Alemanha contra uma
pessoa que vendeu misturas de ervas que continham canabindides sintéticos. A data
dos factos (entre 2010 e 2011) tais substancias ndo eram abrangidas pela lei alema
relativa aos estupefacientes ’, pelo que o Landgericht Itzehoe (Tribunal Regional de
ltzehoe, Alemanha) aplicou a legislacdo em matéria de comércio de medicamentos 8,
que transpde a Diretiva 2001/83 °. Considerou assim que a venda desses produtos
consubstanciava um crime de introduc¢ao de medicamentos duvidosos no mercado e,
por conseguinte, condenou o interessado numa pena de prisao.

5V, itambém, Acdrddo de 17 de julho de 2008 (Grande Sec¢&o), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).

V., infra, na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagdo acelerada, rubrica «1.1. Natureza e carater sensivel do dominio de
interpretagdo que é objeto do reenvio prejudicial».

Betdubungsmittelgesetz (Lei relativa aos estupefacientes).

Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (Lei relativa ao comércio de medicamentos), de 17 de julho de 2009
(BGBI. 2009 |, p. 1990).

9 Diretiva 2001/83/CE.
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O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), chamado a conhecer de
um recurso de «Revision», considerou que a solucao do litigio no processo principal
dependia da questao de saber se os produtos controvertidos podiam efetivamente ser
qualificados de «<medicamentos» na acecdo da Diretiva 2001/83. Por conseguinte,
submeteu uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica a este respeito. Por outro lado,
pediu a aplica¢cdo da TPU e indicou que, caso o Tribunal de Justica respondesse que 0s
produtos em causa ndo eram medicamentos, o interessado ndo poderia ter sido
penalmente responsabilizado no caso vertente, pelo que teria sido detido sem razao.

O Tribunal de Justica decidiu que nao havia que aplicar a TPU, pelo facto de a Diretiva
2001/83 ter sido adotada com fundamento no artigo 95.° CE, atual artigo 114.° TFUE,
que é abrangido pelo titulo VII da parte Ill do Tratado FUE. Ora, a TPU esta reservada aos
reenvios prejudiciais que suscitam uma ou varias questdes nos dominios abrangidos
pelo titulo V da parte Ill do Tratado FUE. Todavia, o Presidente do Tribunal de Justica
decidiu submeter oficiosamente este processo a TPA '°,

Despacho de 1 de dezembro de 2023, EV (Precursores de drogas) (C-174/22, EU:C:2023:947)

«Reenvio prejudicial - Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica -
Precursores de drogas - Decis@o-Quadro 2004/757/JAl - Artigo 2.°, n.° 1, alinea d) - Pessoa
envolvida no transporte e distribuic@o de precursores utilizados na produ¢éo ou no fabrico ilicito
de drogas - Regulamento (CE) n.° 273/2004 - Substéncias inventariadas - Artigo 2.° - Conceito de
“operador” - Artigo 8.°, n.° 1 - Elementos que sugerem que as substéncias inventariadas podem
ser desviadas para o fabrico ilicito de estupefacientes ou de substéncias psicotrdpicas - Dever de
notificacdo desses elementos - Conceito de “elemento” - Alcance»

Em 2018, por ocasiao de uma intercecao pela policia de Varna (Bulgaria), EV
encontrava-se na posse, entre outros, de tolueno, uma substancia destinada ao fabrico
de metanfetamina. Em seguida, o Okrazhen sad-Varna (Tribunal Regional de Varna,
Bulgaria) declarou EV culpado da pratica de uma infracdo de posse sem a devida
autorizacdo, com vista a sua distribuicdo, de precursores de drogas e condenou-o em
dois anos de prisdo e numa multa de 20 000 BGN (cerca de 10 200 euros). EV interp6s
recurso de cassacdo junto do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacao, Bulgaria), alegando, nomeadamente, que o ato de que era acusado nao era
constitutivo de tal infragdo. Em especial, sustenta que o tolueno € uma substancia da
categoria 3 do anexo | do Regulamento n.° 273/2004 cuja posse ndo esta sujeita a
obtenc¢do de uma licenca nem a registo. Neste contexto, tendo duvidas quanto a
interpretacao do Regulamento n.° 273/2004, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo
Tribunal de Cassacdo) decidiu submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial. Além disso, solicitou a aplicacao da TPU.

10V, infra, na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitagdo acelerada», rubrica «1.2. Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto
do reenvio prejudicial».
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Como no processo G. (C-181/14, EU:C:2014:740), supra referido, o Tribunal de Justica
indeferiu este pedido, com o fundamento de que o Regulamento n.° 273/2004, cuja
interpretacado foi solicitada no caso vertente, é abrangido pelo titulo VIl da parte lll do
Tratado FUE, ao passo que a tramitagao prejudicial urgente esta reservada apenas aos
reenvios prejudiciais que suscitem uma ou varias questdes relativas aos dominios
abrangidos pelo titulo V dessa mesma parte lll, relativo ao espaco de liberdade, de
seguranca e de justica.

2. Razdes que justificam a aplicacdo da tramitacao prejudicial urgente

2.1. Risco de deterioracao da relagcao progenitor/menor

Acorddo de 22 de dezembro de 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

«Cooperacdo judicidria em matéria civil - Regulamento (CE) n.° 2201/2003 - Competéncia,
reconhecimento e execug¢@o de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental - Responsabilidade parental - Direito de guarda - Rapto de crianga -
Artigo 42.° - Execugéio de uma decisGo, acompanhada da respetiva certiddo, que ordena o
regresso de uma crianga, proferida por um tribunal competente (espanhol) - Competéncia do
tribunal requerido (aleméo) para recusar a execucdo da referida decisGo em caso de violagéo
grave dos direitos da criangca»

Neste caso concreto, um cidaddo espanhol e uma cidada alema, pais de uma menina,
iniciaram um processo de divércio em Espanha, lugar da residéncia habitual da familia.
Neste ambito, o direito de guarda exclusivo da filha foi provisoriamente atribuido ao pai,
dado ser este o mais bem colocado para assegurar a manuten¢ao do ambiente familiar
da menor, uma vez que a made tinha anunciado a sua intencdo de se instalar na
Alemanha com o seu novo companheiro. Todavia, depois de ter passado o verdao no
novo domicilio da sua mae na Alemanha, a menor ndo regressou a Espanha. Os
progenitores instauraram entdo varios processos, em Espanha e na Alemanha, com
vista, respetivamente, ao regresso da menor a Espanha, ao reconhecimento e execu¢ao
das decisdes espanholas na Alemanha e a atribuicao definitiva do direito de guarda.

Neste contexto, o Oberlandesgericht Celle (Tribunal Regional Superior de Celle,
Alemanha) submeteu varias questdes ao Tribunal de Justica relativas a interpreta¢do do
artigo 42.°, com a epigrafe «Regresso da crianga», do Regulamento n.° 2201/2003 "',

O Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente este reenvio prejudicial a TPU. A
este respeito, recordou que reconhecia a urgéncia em decidir em situacdes de
deslocacdo de menores, designadamente quando a separac¢ao entre um menor e o

1 Regulamento (CE) n.° 2201/2003.
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progenitor ao qual tenha sido previamente atribuida a guarda, mesmo que apenas a
titulo provisorio, puder deteriorar ou prejudicar as suas rela¢des e causar danos
psiquicos. Aplicando esta jurisprudéncia ao caso vertente, o Tribunal de Justica observou
que a menor em causa estava separada do pai ha mais de dois anos e que, devido a
distancia e as relacdes tensas entre os progenitores, existia um risco sério e concreto de
auséncia total de contacto com o pai enquanto o processo no 6érgao jurisdicional de
reenvio estivesse pendente. De acordo com o Tribunal de Justica, nestas circunstancias,
0 recurso a tramitacdo ordinaria poderia prejudicar seriamente, ou mesmo de forma
irreparavel, as relacdes entre o pai e a filha, bem como comprometer ainda mais a
integracao desta no seu ambiente familiar e social caso eventualmente regressasse a
Espanha.

Acorddo de 22 de dezembro de 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

«Cooperacdo judicidria em matéria civil - Regulamento (CE) n.° 2201/2003 - Matéria matrimonial
e responsabilidade parental - Filho de pais ndo casados entre si - Conceito de “residéncia
habitual” de crian¢a em idade lactente - Conceito de “direito de guarda™

O litigio no processo principal opunha um cidadao britanico e uma cidada francesa a
respeito da guarda da filha de ambos. No caso concreto, quando a menor tinha dois
meses, a mae e a menor deixaram o Reino Unido, lugar da residéncia habitual da
menor, e foram para a ilha da Reuniao (Franca), sem que o pai tivesse sido previamente
informado. Todavia, essa deslocagao era licita, uma vez que, a época, a mde era a Unica
titular do direito de guarda. Em seguida, os progenitores instauraram processos, no
Reino Unido e em Franca, nomeadamente com vista a regulacdo da responsabilidade
parental e a fixacdo da residéncia habitual da menor. A este respeito, apesar de um
orgao jurisdicional francés se ter pronunciado a favor da mae, a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales)
(Seccdo Civel), Reino Unido] entendeu que era necessario identificar o érgao
jurisdicional competente ao abrigo do direito da Unido, o que implicava um
esclarecimento, por parte do Tribunal de Justica, dos critérios previstos nos artigos 8.° e
10.° do Regulamento n.° 2201/2003, que permitem determinar a residéncia habitual do
menor.

Por conseguinte, esse 6rgao jurisdicional submeteu um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica e também solicitou a aplicacdo da TPU. Em apoio deste pedido,
indicou que, enquanto o orgao jurisdicional competente nao fosse identificado, ndo era
possivel conhecer dos pedidos do pai no sentido de que fosse proferido despacho que o
autorizasse a relacionar-se com a sua filha. O Tribunal de Justica decidiu aplicar a TPU
sublinhando que este processo diz respeito a uma menor de um ano e quatro meses
que se encontra separada do pai ha mais de um ano. Para o Tribunal de Justica, dado
que a menor esta em idade sensivel para o seu desenvolvimento, prolongar esta
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situacdo, com a agravante da grande distancia que separa a residéncia do pai da
residéncia da menor, poderia lesar seriamente a relacdo futura entre ambos.

Acérddo de 26 de abril de 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)

«Competéncia, reconhecimento e execuc¢do de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Filho menor que reside
habitualmente na Irlanda, onde foi objeto de repetidas colocagbes — Comportamentos agressivos
e perigosos para a propria crian¢a — Decisdo de colocagéo da crianca numa instituicGo de
prestacdo de cuidados em regime de internamento em Inglaterra — Ambito de aplicacdo material
do regulamento — Artigo 56.° — Modalidades de consulta e de aprova¢éo — Obrigagéo de
reconhecer ou de declarar executdria a decisdo de colocar a crian¢ca numa instituicdo de
prestacdo de cuidados em regime de internamento — Medidas provisérias — Tramita¢éo
prejudicial urgente»

Neste processo, a High Court (Tribunal Superior, Irlanda), chamada a decidir pela
autoridade responsavel pelos menores entregues aos cuidados publicos na Irlanda,
tinha ordenado a colocacdo de um menor, de nacionalidade irlandesa, numa instituicao
de prestacdo de cuidados em regime de internamento no Reino Unido, pais de
residéncia da sua mde. Com efeito, os profissionais de saude consideraram que na
Irlanda ndo existia nenhuma instituicao que pudesse dar resposta as necessidades
especificas deste menor em matéria de protecao.

Devendo pronunciar-se a respeito da permanéncia do menor no estabelecimento em
causa, a High Court (Tribunal Superior) submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de
saber se a decisao que adotou esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento
n.° 2201/2003 e se devia, antes de ser executada no Estado Membro requerido, ser
reconhecida e declarada executoria nesse Estado Membro.

Esse 6rgao jurisdicional solicitou igualmente a aplicacdo da TPU, pedido que o Tribunal
de Justica deferiu. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observou, por um
lado, que o menor estava detido, contra a sua vontade, para efeitos de protecdo numa
instituicdo de cuidados em regime de internamento. A High Court sublinhou, por outro
lado, que a sua prépria competéncia dependia da aplicabilidade do Regulamento

n.° 2201/2003 ao processo principal e, por conseguinte, da resposta as questdes
prejudiciais submetidas. Além disso, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos
formulado pelo Tribunal de Justica ', 0 érgdo jurisdicional de reenvio indicou que a
situacdo do menor também exigia medidas urgentes. Com efeito, 0 menor estava perto
de atingir a maioridade e deixaria entdo de estar abrangido pela competéncia desse
orgao jurisdicional. Acresce que o seu estado exigia que fosse colocado num
estabelecimento em regime de internamento, por um curto periodo, e que fosse

2 Pedido com fundamento no artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (correspondente, desde 25 de setembro

de 2012, ao artigo 101.°, n.° 1, do mesmo Regulamento).
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executado um programa que implicasse uma liberdade enquadrada e crescente de
modo a permitir que o menor fosse colocado junto da sua familia em Inglaterra.

Despacho de 10 de abril de 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

«Reenvio prejudicial — Tramita¢éo prejudicial urgente — Artigo 99.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica — Cooperacdo judicidrio em matéria civil— Competéncia em matéria de
responsabilidade parental — Guarda do menor — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Artigos 8.°,
10.° e 13.° — Conceito de “residéncia habitual” do menor — Decisdo proferida por um tribunal de
outro Estado-Membro sobre o lugar de residéncia do menor — Deslocagdio ou retengéo ilicitas —
Competéncia em caso de rapto do menor»

O litigio no processo principal opunha dois cidaddos romenos estabelecidos em
Portugal, a respeito da fixa¢cdo do local de residéncia do seu filho e de uma pensao de
alimentos. Depois da separag¢ao do casal e de a mae ter deixado o domicilio comum, o
menor ficou a viver com o pai. Todavia, na sequéncia da apresentacao de um pedido de
obtencdo da guarda do menor por parte da mae, o pai partiu para a Roménia e levou o
menor. Os 6rgdos jurisdicionais romenos, chamados a conhecer do litigio pela mae que,
entretanto, tinha obtido a guarda provisoria, ordenaram o regresso do menor a
Portugal com fundamento na ilicitude da sua deslocacdo. No entanto, o pai também
tinha intentado uma acao no Judecatoria Oradea (Tribunal de Primeira Instancia de
Oradea, Roménia) pedindo a fixacao da residéncia do menor no seu domicilio, na
Roménia, e a condenacao da mde no pagamento de uma pensao de alimentos.

Este ultimo 6rgao jurisdicional observou que devia antes de mais pronunciar-se sobre a
excecdo de incompeténcia suscitada pela mae neste processo e que, nesse contexto, era
necessario que o Tribunal de Justica esclarecesse o conceito de «residéncia habitual»
que figura no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003.

O Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente o reenvio prejudicial a TPU. A este
respeito, recordou que reconhecia a urgéncia em decidir nas situacdes de deslocacao de
menores, designadamente quando a separa¢do entre um menor e 0 seu progenitor
pudesse deteriorar as rela¢des, presentes ou futuras, entre estes e causar danos
irreparaveis. Aplicando esta jurisprudéncia ao caso em apreco, o Tribunal de Justica
observou que o menor, com 7 anos de idade, vivia ha quase dois anos com o pai na
Roménia e estava separado da mae, que residia em Portugal, com a qual apenas
estabelecia um contacto telefénico mensal. Para o Tribunal de Justica, nestas
circunstancias e atendendo ao facto de a idade do menor em causa corresponder a uma
fase critica do seu crescimento, o prolongamento da situa¢do a data poderia prejudicar
seriamente, ou mesmo irremediavelmente, a relacdo com a mde. Por outro lado, uma
vez que a sua integracdo social e familiar ja estava numa fase bastante adiantada no
Estado Membro da sua residéncia atual, o prolongamento desta situacao poderia
comprometer ainda mais a sua integra¢cao no caso de um eventual regresso a Portugal.
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Acdrddo de 24 de marco de 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231)

«Reenvio prejudicial — Tramitagéo prejudicial urgente — Espago de liberdade, segurancga e justica
— Cooperacdo judiciaria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Artigo 10.° —
Competéncia em matéria de responsabilidade parental — Rapto de uma crianca — Competéncia
dos tribunais de um Estado-Membro — Alcance territorial — Desloca¢éo de uma crian¢a para um
Estado terceiro — Residéncia habitual adquirida nesse Estado terceiro»

O litigio no processo principal opunha, no Reino Unido, o pai de uma menor a mae
desta, que a deslocou para a india, onde a crianca vive com a avé materna, a respeito do
regresso da menor ao Reino Unido e do direito de visita do pai.

A mae contestou perante a High Court of Justice (England & Wales), Family Division
[Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Sec¢dao de Familia, Reino
Unido], a competéncia dos tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales, chamados a
decidir do pedido do pai, com o fundamento de que a menor ja ndo tinha residéncia
habitual no Reino Unido. Esse 6rgdo jurisdicional considerou que havia que apreciar a
sua competéncia com base no artigo 10.° do Regulamento n.° 2201/2003 3. Por
conseguinte, perguntou ao Tribunal de Justica se este artigo deve ser interpretado no
sentido de que, quando uma crianca adquiriu a sua residéncia habitual num Estado
terceiro na sequéncia de um rapto para esse Estado, os tribunais do Estado-Membro
onde a crianca tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes do seu rapto
conservam a sua competéncia sem limite temporal.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio solicitou igualmente a aplicacao da TPU, pedido que o
Tribunal de Justica deferiu. A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que, quanto
ao critério relativo a urgéncia, uma vez que a menor vive desde outubro de 2018, com
excecdo de uma breve estada no Reino Unido, permanentemente na india, existia um
risco de que o prolongamento dessa situacao pudesse prejudicar seriamente, ou
mesmo irremediavelmente, a relacdo entre a menor e o pai, ou mesmo entre ela e 0s
dois progenitores. Esta situacao podia causar danos irreparaveis ao seu
desenvolvimento emocional e psicoldgico em geral, tendo em conta, em especial, o facto
de a menor se encontrar numa idade sensivel para o seu desenvolvimento. Por outro
lado, visto que a integracdo familiar e social da menor ja esta num estado avancado no
Estado terceiro onde, segundo apurou o orgao jurisdicional de reenvio, tem a sua
residéncia habitual atual, o prolongamento desta situa¢do podia comprometer ainda
mais a integracao da menor no seu ambiente familiar e social no caso de um eventual
regresso ao Reino Unido.

3 Regulamento (CE) n.° 2201/2003.
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Acdrddo de 18 de abril de 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

«Reenvio prejudicial — Tramitagdio prejudicial urgente — Controlos nas fronteiras, asilo e
imigracdo — Politica de imigra¢do — Diretiva 2003/86/CE — Direito ao reagrupamento familiar
— Artigo 5.°, n.° 1 — Apresentacéo de um pedido de entrada e residéncia para efeitos do
exercicio do direito ao reagrupamento familiar — Regulamentacéo de um Estado-Membro que
prevé a obrigacdo de os membros da familia do requerente do reagrupamento apresentarem
pessoalmente o pedido no posto diplomdtico competente desse Estado-Membro —
Impossibilidade ou dificuldade excessiva de deslocacdo ao referido posto — Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Artigos 7.° e 24.°»

O litigio no processo principal opunha nacionais sirios e os seus filhos menores ao Etat
belge (Estado belga), por este ter recusado registar o pedido de entrada e residéncia ao
abrigo do reagrupamento familiar apresentado pela mae e pelos filhos.

Por conseguinte, o tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunal de
Primeira Instancia de Lingua Francesa de Bruxelas, Bélgica) pretendia determinar se
essa recusa punha em causa o efeito Util da Diretiva 2003/86 relativa ao reagrupamento
familiar '* ou se viola os direitos fundamentais > que a mesma visava proteger.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio solicitou igualmente a aplicacao da TPU. Em apoio do
seu pedido, invocou motivos ligados a situacdo de seguranca na Siria e a circunstancia
de uma decisdo tardia sobre o registo do pedido de entrada e residéncia ao abrigo do
reagrupamento familiar poder tornar esse reagrupamento mais dificil, uma vez que o
direito belga prevé exigéncias acrescidas quando o pedido de reagrupamento familiar &
apresentado depois do decurso do prazo de um ano apdés o reconhecimento do
estatuto de refugiado ao requerente do reagrupamento.

Aplicando por analogia a sua jurisprudéncia em matéria de rapto de crianca, o Tribunal
de Justica salientou que, no que respeita ao requisito relativo a urgéncia, resulta
nomeadamente da decisdo de reenvio que os filhos menores A e B estdo separados do
pai ha mais de trés anos e que o prolongamento desta situacao, que decorre da falta de
registo do pedido do més de setembro de 2022, pode prejudicar seriamente a relagao
futura desses menores com o pai. Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica deferiu o
pedido de TPU.

4 Diretiva 2003/86/CE.

Sdo assim visados o direito ao respeito pela vida privada e familiar, garantido no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»), o direito a tomada em consideragdo do interesse superior da crianga, bem como o direito de esta manter
regularmente relacées pessoais com ambos os progenitores, consagrados no artigo 24.° da mesma.
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2.2. Privacao de liberdade

Acorddo de 30 de novembro de 2009 (Grande sec¢éo), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

«Vistos, asilo, imigrac@o e outras politicas relativas a livre circula¢éo de pessoas - Diretiva
2008/115/CE - Regresso dos nacionais de paises terceiros em situa¢éo irregular - Artigo 15.°,
n.°s 4 a 6 - Prazo de detencdo - Tomada em consideracéo do periodo durante o qual a execugéo
da decis@o de afastamento esteve suspensa - Conceito de “perspetiva razoavel de afastamento™

Um individuo sem documentos de identidade e que dizia ter nascido na Chechénia foi
detido pelas autoridades bulgaras e colocado em detencdo num centro especial de
instalacdo temporaria de estrangeiros, enquanto aguardava a execuc¢dao da medida de
conducao a fronteira tomada a seu respeito. Todavia, para execucao desta medida,
deviam ser reunidos os documentos que lhe permitiriam viajar para o estrangeiro. Ora,
trés anos mais tarde tais documentos ainda ndo tinham sido obtidos. Por outro lado, o
interessado apresentou pedidos de asilo e pedidos de substituicdo da medida de
detencdo por uma medida mais leve, os quais foram indeferidos na sua totalidade.

Neste contexto, o diretor da Administracdo responsavel pelo referido centro de
instalacdo pediu que o Administrativen sad Sofia grad (Tribunal Administrativo de Sofia,
Bulgaria) se pronunciasse oficiosamente sobre o seguimento a dar a esta detencdo. Esse
orgao jurisdicional observou, por um lado, que, antes da alteracdo da Lei bulgara sobre
os estrangeiros '°, para efeitos da transposicdo da Diretiva 2008/115 ", a duracdo da
detencdo no centro de instalacdo temporaria nao estava limitada a nenhum prazo. Por
outro lado, constatou que ndo estava prevista nenhuma regra transitoria para as
situacdes em que as decisdes de detencdo tivessem sido tomadas antes desta alteracao.
Por conseguinte, decidiu submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica a
respeito da interpretacao do artigo 15.°, n.°* 4 a 6, da Diretiva 2008/115.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio também solicitou a aplicacdo da TPU, indicando que
este processo suscitava a questao de saber se o interessado devia continuar detido ou
ser libertado. A este respeito, se se admitisse que ndo existia nenhuma «perspetiva
razoavel de afastamento» do interessado, na ace¢ao do artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva
2008/115, poderia ter de se ordenar, em conformidade com esta disposicdo, a sua
libertacdao imediata. Atendendo ao acima exposto, o Tribunal de Justica decidiu deferir o
pedido de TPU.

6 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Lei sobre os estrangeiros na Republica da Bulgéria) (DV n.° 153, de 1998), conforme alterada

em 15 de maio de 2009 (DV n.° 36, de 2009).
7" Diretiva 2008/115/CE.
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Acdrddo de 17 de marco de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)

«Reenvio prejudicial — Tramita¢éo prejudicial urgente — Regulamento (UE) n.° 604/2013 —
Critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um
pedido de protecdo internacional — Artigo 3.°, n.° 3 — Direito dos Estados-Membros de enviarem
um requerente para um pais terceiro seguro — Artigo 18.° — Obrigacbes do Estado-Membro
responsadvel de analisar o pedido em caso de retomada a cargo do requerente — Diretiva
2013/32/UE — Procedimentos comuns de concesséo e retirada do estatuto de protecdo
internacional — Andlise de um pedido de prote¢do internacional»

Um cidaddo paquistanés, proveniente da Sérvia, entrou ilegalmente no territério
hdngaro e apresentou um primeiro pedido de protecdo internacional neste Estado
Membro. Todavia, na medida em que este cidaddo abandonou o local de permanéncia
que lhe tinha sido fixado pelas autoridades hungaras, estas puseram termo a analise do
seu pedido por considerarem que o mesmo tinha sido tacitamente retirado. O referido
cidadao foi em seguida interpelado na Republica Checa e, a pedido das autoridades
checas, foi retomado a cargo pela Hungria, em conformidade com o procedimento
previsto no Regulamento n.° 604/2013 '8 (a seguir «<Regulamento Dublim IlI»). O
interessado apresentou entdo um segundo pedido de protecdo internacional na
Hungria e foi colocado em detencdo no ambito do processo de analise desse pedido.
Este pedido foi julgado inadmissivel pelo facto de, neste caso concreto, a Sérvia dever
ser qualificada de pais terceiro seguro. Foram entdo ordenadas medidas de regresso e
de afastamento contra este cidadao.

Neste contexto, o Debreceni kdzigazgatasi és munkalgyi birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Debrecen, Hungria), chamado a conhecer de um
recurso interposto contra o indeferimento do segundo pedido de protecao
internacional, decidiu submeter ao Tribunal de Justica questdes a respeito das
condi¢Ses em que um Estado Membro pode prever enviar um requerente para um pais
terceiro seguro, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento Dublim I,
sem proceder a uma analise do mérito do seu pedido.

Este 6rgdo jurisdicional também pediu a aplicacao da TPU, sublinhando que o
interessado estava sujeito, até 1 de janeiro de 2016, a uma medida de detencdo. Além
disso, em resposta a um pedido do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio
indicou que esta medida tinha sido prolongada até a prolacao de uma decisdo definitiva
a respeito do pedido de protec¢do internacional do interessado ou, caso tal decisao nao
fosse proferida até 1 de marco de 2016, até esta ultima data. Todavia, ainda de acordo
com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, depois de 1 de marco de 2016, a medida de
detencdo poderia novamente ser prolongada por sessenta dias, até ao limite de uma
duracdo total do periodo de detencdo de seis meses.

8 Regulamento (UE) n.° 604/2013.
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O Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia segundo a qual importa ter em
conta a circunstancia de a pessoa em causa estar privada de liberdade e de a sua
manutencdo em detencdo depender da decisao dada ao litigio no processo principal.
Por outro lado, sublinhou que a situagdo desta pessoa deve ser apreciada tal como se
apresenta na data da analise do pedido para que o reenvio prejudicial seja submetido a
TPU. Aplicando esta jurisprudéncia ao caso em apreco, o Tribunal de Justica observou
que os critérios estavam preenchidos em concreto. Com efeito, a manutencdo do
interessado em detencao depende do desfecho do processo principal, o qual tem por
objeto a legalidade do indeferimento do seu pedido de protecao internacional. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU.

Acdrddo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385)

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo policial e judicidria em matéria penal — Decisdo-Quadro
2002/584/JAl — Mandado de detencédo europeu — Artigo 8.°, n.° 1, alinea ¢) — Obrigac¢do de
incluir no mandado de detencdo europeu informagdes relativas a existéncia de um “mandado de
deten¢@o” — Inexisténcia de mandado de deten¢éo nacional prévio e distinto do mandado de
detencdo europeu — Consequéncia»

Um o6rgao jurisdicional hingaro emitiu um mandado de detenc¢do europeu contra um
cidaddo romeno para instaurar um processo penal. O interessado foi entdo capturado
na Romeénia e apresentado a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia),
orgdo jurisdicional competente para se pronunciar a respeito da sua eventual detencao
preventiva e sobre a sua entrega as autoridades judiciarias hungaras. Neste contexto, o
referido érgdo jurisdicional ordenou a sua libertacao imediata, sujeitando o, todavia, a
uma medida de vigilancia judiciaria.

Esse orgao jurisdicional, tendo duvidas sobre a interpretacao do artigo 8.°, n.° 1, alinea
c), da Decisdo Quadro 2002/584 '° e, mais precisamente, sobre as consequéncias da
inexisténcia de um mandado de detencdo nacional prévio e distinto do mandado de
detencado europeu, decidiu submeter um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de
Justica.

Solicitou igualmente a aplicacdo da TPU, sublinhando que, embora o interessado nao
estivesse atualmente preso, era, no entanto, objeto de uma medida de vigilancia
judiciaria que restringia a sua liberdade individual. O Tribunal de Justica decidiu que,
nessas circunstancias, nao havia que deferir esse pedido. Contudo, o Presidente do
Tribunal de Justica concedeu um tratamento prioritario ao processo, em aplicacao do
artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

9 Decisdo-Quadro 2002/584/JAl - Declarac®es de alguns Estados-Membros aquando da aprovacdo da decisdo-quadro (JO 2002, L 190, p. 1),

conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl
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Acdrddo de 25 de julho de 2018 (Grande Secc¢do), Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

«Reenvio prejudicial — Tramitagéo prejudicial urgente — Cooperagdo policial e judicidria em
matéria penal — Mandado de detencdo europeu — DecisGo-Quadro 2002/584/JAl — Artigo 1.°,
n.° 3 — Procedimentos de entrega entre Estados-Membros — Condicdes de execu¢éo — Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia — Artigo 47.° — Direito de acesso a um tribunal
independente e imparcial»

Na sequéncia da emissdo de varios mandados de detencdo europeus pelos 6rgaos
jurisdicionais polacos, a pessoa em causa nesses mandados foi interpelada na Irlanda e
detida enquanto aguardava uma decisdo sobre a sua entrega as referidas autoridades
judiciarias. A este respeito, foi presente a High Court (Tribunal Superior, Irlanda) e
informou que se opunha a sua entrega, pelo facto de tal a expor a um risco real de
denegacao de justica, atendendo as recentes reformas legislativas do sistema judiciario
polaco.

Neste contexto, a High Court (Tribunal Superior) interrogou-se sobre as consequéncias
dessas reformas legislativas, que conduziram a Comissado a adotar uma proposta
fundamentada, em 20 de dezembro de 2017, na qual o Conselho era convidado a
constatar, com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, TUE, a existéncia de um risco manifesto
de violacdo grave do Estado de direito por parte da Republica da Polénia %°. A High Court
submeteu, assim, varias questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica sobre a conduta a
adotar por uma autoridade de execucao, ao abrigo do artigo 1.°, n.° 3, da Decisao
Quadro 2002/584, em caso de risco real de violacao do direito de acesso a um tribunal
independente, causado por falhas sistémicas ou generalizadas respeitantes a
independéncia do poder judiciario do Estado Membro de emissao.

Este 6rgao jurisdicional também pediu que o reenvio prejudicial fosse sujeito a TPU,
pedido que o Tribunal de Justica deferiu. No que diz respeito ao critério relativo a
urgéncia, o Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia constante nesta matéria
antes de a aplicar ao caso concreto. A este respeito sublinhou que o interessado se
encontrava detido e que a sua manutenc¢dao em detencdo dependia do desfecho do
processo principal, visto que a medida de privacao de liberdade tinha sido ordenada no
quadro da execuc¢do dos mandados de detencdo europeus.

Acorddo de 12 de fevereiro de 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidriac em matéria penal — DecisGo-Quadro 2002/584/JAl
— Mandado de detencdo europeu — Artigo 12.° — Manutenc¢éo da pessoa em detengdo — Artigo
17.° — Prazos para a adog¢do da decisdo de execug¢do do mandado de detencdio europeu —

20 Proposta fundamentada da Comissdo, de 20 de dezembro de 2017, apresentada ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Tratado da Unido

Europeia, relativa ao Estado de direito na Polénia [COM(2017) 835 final].
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Legislacdo nacional que prevé a suspensdo oficiosa da medida de detencéo 90 dias depois da
deten¢@o — Interpretacdo conforme — Suspenséo dos prazos — Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Artigo 6.° — Direito a liberdade e a seguran¢a — Interpretacdes divergentes
da legislagéo nacional — Clareza e previsibilidade»

Com base num mandado de detencdo europeu emitido pelas autoridades competentes
do Reino Unido, um cidaddo britanico foi preso nos Paises Baixos e colocado em
detencdo. A partir dessa data, comecou a correr o prazo de sessenta dias previsto no
artigo 17.°, n.° 3, da Decisao-Quadro 2002/584, no qual deve ser tomada a decisao a
respeito da execucao do mandado de deten¢do europeu. Pouco tempo antes do termo
desse prazo, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Insténcia de Amesterdao,
Paises Baixos) ordenou a prorrogacdo do referido prazo por trinta dias, em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 4, da referida decisao-quadro, bem como a
manutencdo em detencdo do interessado. Todavia, em seguida, esse érgao jurisdicional
suspendeu indeterminadamente a instancia enquanto aguardava a resposta do Tribunal
de Justica ao pedido de decisdo prejudicial apresentado no processo RO (C-327/18

PPU) 2'. Em paralelo, uma vez que tinham decorrido noventa dias desde a sua detencéo,
o cidaddo britanico pediu a suspensao da medida de detencao.

Neste contexto, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instdncia de Amesterdao)
teve duvidas a respeito da manuten¢ao em detencdo do interessado a luz da
Decisdo-Quadro 2002/584 e do artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»), que prevé o direito a liberdade e a seguranca. Com efeito,
ao abrigo da regulamentacdo nacional em causa %%, a pessoa deve ser libertada quando
tiverem passado noventa dias a contar da sua detencdo. No entanto, esta
regulamentacao foi interpretada no sentido de que permite a manutencdo da detencao
quando a autoridade judiciaria de execucao decida submeter um pedido de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justica ou aguardar a resposta a tal pedido submetido por
outra autoridade judiciaria de execu¢ao. Com efeito, em ambos 0s casos, o prazo de
noventa dias deve considerar-se suspenso.

O rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao) pediu que o
reenvio prejudicial fosse submetido a TPU, alegando que o interessado estava detido
nos Paises Baixos, apenas com fundamento no mandado de detencdo europeu, e que
ndo se podia pronunciar sobre o pedido de suspensao desta medida enquanto o
Tribunal de Justica ndo se pronunciasse sobre o referido reenvio. O Tribunal de Justica
recordou a sua jurisprudéncia constante segundo a qual importa tomar em
consideracao a circunstancia de a pessoa em causa estar privada de liberdade e de a
sua manutencao em detenc¢do depender da decisao do litigio no processo principal,
uma vez que a sua situa¢ao deve ser apreciada tal como se apresenta na data da analise
do pedido de que o reenvio prejudicial seja submetido a TPU. Neste caso concreto, o

21 Este processo deu origem ao Acérddo de 19 de setembro de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
22 Qverleveringswet (Lei sobre a entrega) (Stb. 2004, n.° 195).
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Tribunal de Justica considerou que os critérios estavam preenchidos e, por conseguinte,
decidiu aplicar a TPU.

No entanto, em seguida, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterdao) informou o Tribunal de Justica de que tinha ordenado a suspensao, sob
certas condi¢bes, da medida de detencdo em causa até ser proferida a decisdo sobre a
entrega do interessado no Reino Unido. Com efeito, segundo os seus calculos, o prazo
de noventa dias tinha expirado, mesmo tendo em conta o periodo durante o qual esse
prazo tinha sido suspenso. Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica considerou que nao
havia urgéncia e que, por conseguinte, ja ndo havia que prosseguir o tratamento do
processo seguindo a TPU.

Acdrddo de 24 de setembro de 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principio
da especialidade) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749)

«Reenvio prejudicial — Tramitagéo prejudicial urgente — Cooperagdo judicidria em matéria penal
— Mandado de detencdo europeu — DecisGo-Quadro 2002/584/JAl — Efeitos da entrega — Artigo
27.° — Eventuais procedimentos penais por outras infracbes — Regra da especialidade»

O interessado foi constituido arguido em trés processos penais distintos na Alemanha.
Antes de mais, em 2011, foi condenado pelo crime de trafico de estupefacientes pelo
Amtsgericht Niebull (Tribunal de Primeira Instancia de Niebull, Alemanha) numa pena
Unica de prisdao de um ano e nove meses, mas a execucao desta pena foi
condicionalmente suspensa. Em seguida, em 2016, foi instaurado contra o interessado,
na Alemanha, um procedimento penal por abuso sexual de menor praticado em
Portugal e, uma vez que este Ultimo se encontrava em Portugal, o Staatsanwaltschaft
Hannover (Ministério Publico de Handver, Alemanha) emitiu um mandado de detencdo
europeu com vista ao exercicio da acdo penal por esses crimes. Com base nesse
primeiro mandado de detencdo europeu, o interessado foi entregue pelas autoridades
portuguesas no territério alemao, onde cumpriu a pena proferida por abuso sexual de
menor. Quando saiu da prisao foi colocado em acompanhamento sécio-judiciario mas
ndo ficou impedido de deixar o territério alemdo. Posteriormente, deslocou-se,
primeiro, aos Paises Baixos e, em seguida, a Italia.

Com base num segundo mandado de detenc¢ao europeu em 2018, emitido pelas
autoridades alemas, foi-lhes de novo entregue pelas autoridades italianas para cumprir
a pena a que anteriormente tinha sido condenado por trafico de estupefacientes. As
referidas autoridades também aceitaram posteriormente renunciar a regra da
especialidade prevista no artigo 27.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2002/584 ao permitir que
o0 interessado fosse objeto de um procedimento penal na Alemanha também por crimes
de violacdo agravada e extorsdao cometidos em Portugal antes de ter sido entregue pela
primeira vez. Devido a esses crimes, o interessado esta sujeito a uma medida privativa
de liberdade relacionada com a decisdao de condenag¢do que contesta perante o érgao
jurisdicional de reenvio.
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Este érgdo jurisdicional procurar saber, em substancia, quais as consequéncias juridicas
decorrentes, por um lado, da saida voluntaria do territério do Estado-Membro de
emissao de uma pessoa que foi entregue a esse Estado com base num primeiro
mandado de detenc¢do europeu e, por outro, do regresso coercivo dessa pessoa com
base num segundo mandado de detencao europeu.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio solicitou a aplica¢gdo da TPU, pedido que
o Tribunal de Justica deferiu. O Tribunal de Justica salientou, por um lado, que, embora
seja pacifico que, a data do exame do pedido de tratamento do reenvio prejudicial
segundo a TPU, o interessado estava privado de liberdade por for¢a da decisao do
Amtsgericht Niebull (Tribunal de Primeira Instancia de Niebull) proferida em 2011, é
igualmente verdade que o segundo mandado de detencdo emitido pelas autoridades
alemas em 2018 também pode justificar a sua detengdo. Por outro lado, a manutencdo
em vigor desse mandado pode limitar a suavizacao da execuc¢ao da pena de prisao que
Ihe foi aplicada, influenciar a decisdo relativa a suspensao condicional dessa pena e,
Caso essa suspensao 0corra, tornar-se a Unica base juridica para a manutenc¢ao do
interessado em detencao.

Acdrddo de 13 de janeiro de 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4)

«Reenvio prejudicial - Tramitacdo prejudicial urgente - Cooperacdo judicidria em matéria penal -
Mandado de deten¢éo europeu - Decisdo-Quadro 2002/584/JAl - Processos de entrega entre os
Estados-Membros - Artigo 6.°, n.° 1, e artigo 8.°, n.° 1, alinea c¢) - Mandado de detenc¢do europeu
emitido com base num ato nacional de constituicdo de arguido - Conceito de “mandado de
deten¢éo ou de qualquer outra deciséo judicial com a mesma for¢a executiva” - Inexisténcia de
mandado de detencdo nacional - Consequéncias - Protegdo jurisdicional efetiva - Artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia»

Na Bulgaria, 41 pessoas foram objeto de um processo penal pela pratica do crime de
trafico de estupefacientes, das quais 16 fugiram, incluindo o interessado. Foi emitido
contra ele um mandado de detencdo, seguido de uma constituicdo de arguido e um
mandado de detencao europeu emitido pelas autoridades bulgaras competentes. Com
base neste mandado de detencdo europeu, o interessado foi detido em Espanha e
colocado em prisao preventiva. Este Ultimo contestou, por diversas vezes, a legalidade
da decisdo que ordenou a sua prisao preventiva.

Neste contexto, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria),
chamado a pronunciar-se sobre um pedido de reexame da medida de prisdo preventiva
que foi aplicada ao interessado, decidiu interrogar o Tribunal de Justica sobre a validade
do mandado de deten¢do europeu emitido contra ao mesmo. Além disso, a prisao
preventiva do interessado foi substituida por uma obrigacao de permanéncia na
habitacdo.

O érgao jurisdicional de reenvio solicitou que o reenvio prejudicial fosse sujeito a TPU,
pedido que o Tribunal de Justica deferiu. No que se refere ao critério da urgéncia, o
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Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia constante nesta matéria e salientou
que importa ter em consideracdo a circunstancia de que a pessoa em causa nNO processo
principal estar, a data da apresentac¢do do pedido de decisao prejudicial, privada de
liberdade e de que a sua manutenc¢do em detencao depende da decisao do litigio no
processo principal. A este respeito, sublinhou que a manutencdo do interessado em
prisdo preventiva dependia, no momento da apresentacao do pedido de decisdo
prejudicial, da decisao do Tribunal de Justica, uma vez que a resposta deste as questdes
submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio poderia ter uma consequéncia imediata
no destino da decisdo que ordenou a sua coloca¢gao em prisao preventiva. Por outro
lado, o Tribunal de Justica esclareceu que a alteracdo da medida de coacdao em medida
de obrigacdo de permanéncia na habitacdo ndo afetava esta conclusao, visto que esta
também era suscetivel de restringir consideravelmente a liberdade do interessado.

Acorddo de 30 de junho de 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba e o. (C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505)

«Reenvio prejudicial - Tramita¢@o prejudicial urgente - Politica de asilo e de imigra¢éo - Diretiva
2011/95/UE - Artigo 4.° - Procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecéo
internacional - Diretiva 2013/32/UE - Artigos 6.° e 7.° - Normas em matéria de acolhimento dos
requerentes de protecéo internacional - Artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia - Diretiva 2013/33/UE - Artigo 8.° - Detencdo do requerente - Fundamento da deten¢éo
- Prote¢do da seguran¢a nacional e da ordem publica - Deten¢éo do requerente de asilo devido a
sua entrada irregular no territorio da UniGo»

Foi declarada na Lituania uma situacao de emergéncia nacional, seguida de um estado
de emergéncia parcial, devido a um afluxo macico de migrantes provenientes,
nomeadamente, da Bielorrussia. Posteriormente, um nacional de pais terceiro, que
entrou ilegalmente na Lituania, vindo da Bielorrussia, foi detido na Poldnia, por falta de
documentacdo de viagem e de visto, e foi entregue as autoridades lituanas, que o
mantiveram em detencdo até a ado¢ao de uma decisao relativa ao seu estatuto juridico.
O interessado apresentou um pedido de protecdo internacional, reiterado por escrito,
que foi julgado inadmissivel por ter sido apresentado sem respeitar as modalidades
previstas na legislacao lituana relativas a apresentacdo dos pedidos de protecdo
internacional numa situacdo de emergéncia causada pelo afluxo massivo de
estrangeiros. Nos termos desta legislacdo, o estrangeiro que entre na Lituania
irregularmente ndo tem a possibilidade de apresentar, no territério desse
Estado-Membro, um pedido de protec¢do internacional. Esta mesma legislacao prevé
igualmente que, em tal situacdo de emergéncia, um estrangeiro possa ser colocado em
detencdo pelo simples facto de ter entrado irregularmente no territério lituano.

Nestas condicBes, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania), em sede de recurso interposto pelo interessado da decisao
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que previu a sua detencdo, pretendeu determinar se as Diretivas «Procedimentos» # e
«Acolhimento» ** se opdem a essa legislacao.

Esse 6rgao jurisdicional também pediu que o reenvio prejudicial fosse sujeito a TPU,
pedido que o Tribunal de Justica deferiu. Neste contexto, o Tribunal de Justica observou
que o interessado estava sujeito a uma medida de alojamento num centro do Valstybés
sienos apsaugos tarnyba (Servico Nacional de Protecao das Fronteiras sob a tutela do
Ministério da Administracdo Interna da Republica da Lituania) com restricdo de
circulacdo, o que o privava da sua liberdade de circulacao, uma vez que nao podia sair
deste centro sem autorizacdo e acompanhamento. O Tribunal de Justica salientou
também que, quanto a relacdo entre a manutencao em detencao e a resolucdo do litigio
no processo principal, resulta da decisdo de reenvio que a primeira questao submetida
pelo érgao jurisdicional de reenvio tinha por objeto a possibilidade de o interessado
apresentar um pedido de protecdo internacional e, assim, ser qualificado de requerente
de asilo. Esta qualificacdo de requerente de asilo é exigida para que uma medida que
ndo implica a restricao da liberdade de circulacao que caracteriza o conceito de
«detencdo» possa ser aplicada.

Acdrddo de 24 de julho de 2023 (Grande Sec¢do), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

«Reenvio prejudicial - Protecdo dos interesses financeiros da UniGo Europeia - Artigo 325.°, n.° 1,
TFUE - Convencdo “PIF” - Artigo 2.°, n.° 1 - Obriga¢éo de lutar contra a fraude lesiva dos interesses
financeiros da Unido por meio de medidas dissuasoras e efetivas - Obrigac@o de prever san¢bes
penais - Imposto Sobre o Valor Acrescentado (IVA) - Diretiva 2006/112/CE - Fraude grave ao

IVA - Prazo de prescricdo da responsabilidade penal - DecisGo de um Tribunal Constitucional que
declarou invdlida uma disposi¢éo nacional que regula as causas de interrup¢éo desse

prazo - Risco sistémico de impunidade - Protecdo dos direitos fundamentais - Artigo 49.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia - Principio da legalidade dos crimes e das
penas - Requisitos de previsibilidade e precisdo da lei penal - Principio da aplicacdo retroativa da
lei penal mais favordvel (lex mitior) - Principio da seguranca juridica - Padrédo nacional de
protecdo dos direitos fundamentais - Obrigacéo de os tribunais de um Estado-Membro ndo
aplicarem as decisées do Tribunal Constitucional e/ou do drgéo jurisdicional supremo desse
Estado-Membro em caso de ndo conformidade com o direito da Unido - Responsabilidade
disciplinar dos juizes em caso de desrespeito dessas decisées - Principio do primado do direito da
Uniéo»

No decurso do ano de 2010, os interessados ndo inscreveram na sua contabilidade
operag¢des comerciais e rendimentos provenientes da venda, a beneficiarios internos, de
gasoéleo que tinham adquirido em regime de suspensao do pagamento do imposto
especial de consumo, prejudicando assim o Erario Publico, nomeadamente no que diz

23 Diretiva 2013/32/UE.
24 Diretiva 2013/33/UE.
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respeito ao imposto sobre o valor acrescentado e ao imposto especial de consumo
sobre o gasoleo.

Em 2018, a Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional da Roménia) declarou
inconstitucional uma disposicdo nacional que regulava a interrupg¢ao do prazo de
prescricao da responsabilidade penal com o fundamento de que violava o principio da
legalidade dos crimes e das penas. Em 2022, esclareceu que o direito positivo romeno
ndo previa nenhuma causa de interrup¢ao do prazo de prescri¢cao entre a data de
publicacdo deste Ultimo acordao e a data de entrada em vigor, em 30 de maio de 2022,
da nova disposicdo que substituisse a disposicao invalidada.

A Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia) condenou os
interessados por fraude fiscal em 2020, mas estes ultimos contestaram a sua
condenacdo, invocando o termo do prazo de prescri¢cdo e o principio da lex mitior.
Apoiaram-se num Acérdao de 2022 da Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica, Roménia), que permite recursos extraordinarios
baseados em decisdes do Tribunal Constitucional. Esse 6rgdo jurisdicional reconhece
que, a acolher-se essa interpretacdo, o prazo de prescri¢do teria expirado, no caso em
apreco, antes de a decisdo de condenacdo dos interessados se ter tornado definitiva, o
que implicaria o arquivamento do processo penal e a impossibilidade de os condenar.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade
desta interpretacao com o direito da Unido, na medida em que teria por efeito isentar
os interessados da sua responsabilidade penal por crimes de fraude grave lesivos dos
interesses financeiros da Unido. Por outro lado, sublinhou que, a verificar-se que nao é
possivel uma interpretacdao conforme com o direito da Unido, pode ser levado a nao
aplicar os acérdaos do Tribunal Constitucional e/ou do Tribunal Superior de Cassacdo e
Justica. Ora, o novo regime disciplinar permite punir os juizes que, de ma-fé ou com
negligéncia grave, violaram os acérdaos desses 6rgaos jurisdicionais.

No que respeita ao critério da urgéncia, o Tribunal de Justica recordou a sua
jurisprudéncia constante nesta matéria, segundo a qual este critério esta preenchido
quando a pessoa em causa no processo principal esta, a data da apresentacao do
pedido de decisao prejudicial, privada de liberdade e a sua manutencdo em detencao
depende da decisdo desse litigio, e salientou que os interessados foram condenados em
penas de prisao (dois deles estavam a cumprir a sua respetiva pena). Além disso, de
acordo com a resposta do 6rgdao jurisdicional de reenvio ao pedido de esclarecimentos,
por um lado, esses dois interessados encontravam-se presos e, por outro, seria posto
termo a sua detencao se fosse dado provimento aos recursos extraordinarios de
anulacdo da sua condenacao que estes interpuseram. Ademais, a solucao dos referidos
recursos extraordinarios de anulacdo interpostos pelos interessados dependia das
respostas do Tribunal de Justica as questdes submetidas. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica submeteu oficiosamente o reenvio prejudicial a tramitacdo prejudicial urgente.
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Despacho de 27 de setembro de 2023, Abboudnam (C-58/23, EU:C:2023:748)

«Reenvio prejudicial - Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica - Espago de
liberdade, seguranca e justica - Politica de asilo - Procedimentos comuns de concessdo e retirada
do estatuto de protecdo internacional - Diretiva 2013/32/UE - Artigos 22.° e 23.° - Direito a
assisténcia juridica e a representacéo - Artigo 46.°, n.° 4 - Prazo de recurso razoavel - Artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia - Direito a acéo perante um

tribunal - Indeferimento do pedido de protecéo internacional por ser manifestamente infundado,
no dmbito de um procedimento por tramitacdo acelerada»

Um nacional marroquino tinha apresentado um pedido de protecdo internacional que
foi indeferido por decisdo do Ministério da Administracao Interna da Republica da
Eslovénia, no ambito de um procedimento com tramita¢do acelerada, por ser
manifestamente infundado.

A pessoa em causa interp0s recurso da referida decisdo, alegando que a sua notificacao
inadequada violava o seu direito a um recurso efetivo, uma vez que, na realidade, s6
tinha tido um dia para preparar o seu recurso. Além disso, como apenas falava arabe e
nao dispunha de um intérprete, esta ultima teve de comunicar com o seu advogado
através de mensagens curtas (SMS) traduzidas de forma eletrénica.

Com efeito, em conformidade com a legislacdo nacional em causa, o prazo de recurso
de tal decisao é reduzido de quinze para trés dias a contar da notificacdo dessa decisao.

Neste contexto, chamado a conhecer de um recurso deste indeferimento, o Upravno
sodiSce (Tribunal Administrativo, Eslovénia) interrogou o Tribunal de Justica sobre a
compatibilidade de uma regulamentac¢do nacional que prevé um prazo de trés dias,
incluindo feriados e dias de descanso, para interpor um recurso de uma decisdo que
indefere por ser manifestamente infundado um pedido de protecdo internacional
adotado no ambito de um procedimento com tramita¢ao acelerada com o artigo 46.°,
n.° 4, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o reenvio prejudicial fosse sujeito
a TPU, com o fundamento de que, por um lado, a interpretacao solicitada do artigo 46.°,
n.° 4, da Diretiva 2013/32 teria incidéncia na andlise de recursos semelhantes nele
interpostos e, por outro, que a questdo de direito suscitada no caso em apreco, uma vez
que tinha por objeto o direito a um recurso efetivo, justificava, pela sua natureza, uma
resposta o mais rapidamente possivel.

ApOs ter indeferido esse pedido com o fundamento de que, no caso em apreco, ndo
estava preenchido o requisito relativo a urgéncia, o Tribunal de Justica esclareceu alguns
aspetos como sendo irrelevantes para o desencadeamento da TPU. Assim, o nimero
significativo de pessoas ou de situacdes juridicas potencialmente abrangidas pela
decisdo que um 6rgado jurisdicional de reenvio deve proferir depois de ter submetido
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica ndo pode, enquanto tal, de
constituir uma circunstancia excecional suscetivel de justificar a aplicacdo da tramitacao
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prejudicial urgente. Quanto ao fundamento relativo ao facto de qualquer pedido de
decisao prejudicial que tenha por objeto a interpretacdo de uma disposicao relativa ao
direito a um recurso efetivo exigir que o Tribunal de Justica forneca com celeridade uma
resposta, considerou que esse fundamento ndo era suficiente, por si s, para justificar
que um processo fosse submetido a tramitagdo urgente, uma vez que esta constitui um
instrumento processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia
extraordinaria. Ademais, o Tribunal de Justica recordou que, uma vez que, por forca do
direito nacional, o recorrente no processo principal ndo podia ser objeto de expulsao
enquanto a decisao sobre o seu pedido de autorizacdo de residéncia ndo se tornasse
definitiva, o risco de afastamento para um pais onde pudesse ser exposto a pena de
morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes podia ser
excluido.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pediu igualmente que o reenvio prejudicial fosse sujeito
a TPA com base em fundamentos idénticos aos invocados em apoio do seu pedido de
TPU. No entanto, o Presidente do Tribunal de Justica indeferiu o pedido de TPA, pelos
mesmos motivos que o0s expostos quanto ao pedido de TPU.

2.3. Risco de violagdo dos direitos fundamentais

Acorddo de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

«Reenvio prejudicial — Espac¢o de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigracdo —
Sistema de Dublim — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Tratos desumanos ou degradantes — Transferéncia de um
requerente de asilo gravemente doente para o Estado-Membro responsdvel pela andlise do seu
pedido — Inexisténcia de razbes sérias para acreditar na existéncia de falhas sistémicas reveladas
nesse Estado-Membro — Obrigacbes impostas ao Estado-Membro que deve proceder a
transferéncia»

Neste caso concreto, uma cidada siria e um cidadao egipcio entraram no territério da
Unido Europeia com um visto emitido pela Republica da Croacia, tendo depois
apresentado pedidos de asilo na Republica da Eslovénia. As autoridades eslovenas
dirigiram entdo as autoridades croatas um pedido com vista a tomada a cargo daqueles
cidadaos, uma vez que, em conformidade com o Regulamento Dublim 1ll, a Republica da
Croacia era o Estado Membro responsavel pela analise dos seus pedidos. A Republica da
Croacia deferiu esse pedido. Todavia, uma vez que a cidada siria estava gravida, a
transferéncia para a Crodacia teve de ser adiada até ao nascimento do filho. Em seguida,
os interessados deduziram oposicao a essa transferéncia, alegando, por um lado, que a
mesma teria consequéncias negativas no estado de saude da cidada siria, suscetiveis de
afetar igualmente o bem-estar do recém-nascido, e, por outro, que tinham sido vitimas
de provocacdes e de violéncia de carater racial na Croacia. A decisdo de transferéncia
comecou por ser anulada em primeira instancia e foi depois confirmada em sede de
recurso pelo Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia). Todavia, o Ustavno sodisce
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(Tribunal Constitucional, Eslovénia), chamado a conhecer do litigio pelos interessados,
anulou o acorddo desse 6rgao jurisdicional e em seguida remeteu-lhe o processo.

Neste contexto, o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) pediu ao Tribunal de Justica que
prestasse esclarecimentos sobre a clausula discricionaria, prevista no artigo 17.° do
Regulamento Dublim Ill, que, de forma derrogatoria, permite que um Estado Membro
analise um pedido de protecao internacional que Ihe seja apresentado, mesmo que essa
analise ndo seja da sua competéncia por forca dos critérios definidos no referido
regulamento.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pediu igualmente a aplicacdo da TPU indicando que,
tendo em conta o estado de saude da cidada siria, a questdo do seu estatuto devia ser
decidida com a maior brevidade possivel. O Tribunal de Justica entendeu, a este
respeito, que nao podia ser excluida a possibilidade de os recorrentes serem
transferidos para a Croacia antes do termo de um processo prejudicial ordinario. Com
efeito, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos dirigido ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio 2, este Gltimo indicou que, embora o 6érgdo jurisdicional de primeira instancia
tivesse ordenado a suspensao da execug¢do da decisdao de transferéncia dos
interessados, na fase em que o processo nacional se encontrava a data, nenhuma
medida judicial suspendia a execucao dessa decisao. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica deferiu o pedido de TPU.

Acorddo de 7 de margo de 2017 (Grande Secg¢do), X e X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)

«Reenvio prejudicial - Regulamento (CE) n.° 810/2009 - Artigo 25.°, n.° 1, alinea a) - Visto com
validade territorial limitada - Emissdo de um visto por razées humanitdrias ou por forca de
obrigacbdes internacionais - Conceito de “obrigac¢des internacionais” - Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia - Convengéo Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais - Conven¢éo de Genebra - Emisséo de um visto em caso de risco
existente de violagdo dos artigos 4.° e/ou 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais - Inexisténcia
de obrigacdo»

Um casal de cidadaos sirios e os seus trés filhos menores, a viver na Siria, apresentaram
pedidos de vistos humanitarios na embaixada da Bélgica no Libano, com fundamento
no artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 810/2009 ?° (denominado «Codigo de
Vistos»), tendo depois regressado a Siria. O objetivo destes pedidos era a obtencdo de
vistos de validade territorial limitada, para que a familia pudesse sair da Siria e
apresentar posteriormente um pedido de asilo na Bélgica. Os requerentes sublinharam
que um deles tinha sido sequestrado por um grupo terrorista e torturado, antes de ter
sido libertado mediante o pagamento de um resgate. De modo geral, insistiam na
degradacdo da seguranca na Siria bem como no facto de correrem o risco de serem

2> Pedido formulado com fundamento no artigo 101.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

26 Regulamento (CE) n.° 810/2009.
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perseguidos por pertencerem a comunidade cristd ortodoxa. Os seus pedidos foram
indeferidos, com o fundamento, designadamente, de que tinham a intencao de
permanecer mais de noventa dias na Bélgica e de que os postos diplomaticos belgas
ndo faziam parte das autoridades nas quais um estrangeiro pode apresentar um pedido
de asilo.

O Conseil du Contentieux des Etrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros,
Bélgica), chamado a conhecer do recurso deste indeferimento, interrogou-se a respeito
do alcance da margem de apreciacdo que é deixada aos Estados Membros neste
contexto, nomeadamente tendo em conta as obriga¢des decorrentes da Carta e, em
particular, dos seus artigos 4.° (proibicao da tortura e dos tratos ou penas desumanos
ou degradantes) e 18.° (direito de asilo). Submeteu, assim, varias questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justica.

O Conseil du Contentieux des Etrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros)
também pediu que o processo fosse submetido a TPU. Para o efeito, invocou a situacao
dramatica do conflito armado na Siria, a tenra idade dos filhos dos requerentes, o perfil
particularmente vulneravel destes Ultimos, ligado a sua pertenca a comunidade crista
ortodoxa, e o facto de ter sido chamado a conhecer do litigio no quadro de um
procedimento de suspensdo de extrema urgéncia. A este respeito, precisou que o
reenvio prejudicial tinha tido por efeito suspender o processo principal.

O Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU. Para tal, sublinhou que ndo se contestava
que, pelo menos a data da aprecia¢do do pedido de TPU, os recorrentes corriam o risco

real de serem sujeitos a tratos desumanos ou degradantes. Ora, segundo o Tribunal de

Justica, esta circunstancia deve ser considerada um elemento de urgéncia que justifica a
aplicacao da TPU.

Despacho de 27 de setembro de 2018, FR (C-422/18 PPU, EU:C:2018:784)

«Reenvio prejudicial — Tramita¢éo prejudicial urgente — Artigo 99.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Procedimentos comuns de
concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 46.°
— Carta dos Direitos Fundamentais da UniGo Europeia — Artigo 18.°, artigo 19.°, n.° 2, e artigo
47.° — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva — Decis@o de indeferimento de um pedido de
protecdo internacional — Regulamentacdo nacional que prevé um duplo grau de jurisdi¢cdo —
Efeito suspensivo de pleno direito limitado ao recurso em primeira instancia»

Um cidaddo nigeriano apresentou um pedido de asilo em Italia. Em apoio desse pedido,
alegava ter sido obrigado a abandonar o seu pais de origem pelo facto de as
autoridades nacionais terem descoberto que mantinha uma relacdo homossexual e
que, por essa razao, podia ser preso. Na sequéncia do indeferimento do seu pedido de
asilo pela autoridade competente e da confirmacao desse indeferimento pelo Tribunale
di Milano (Tribunal de Milao, Italia), o cidaddo nigeriano, por um lado, interp&s recurso
de cassacao e, por outro, apresentou um pedido de medidas provisérias no Tribunale di
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Milano (Tribunal de Mildo), com vista a suspensao da execucdo da sua decisdo. Ora, nos
termos da legislacdo nacional #/, esse 6rgdo jurisdicional deve pronunciar se sobre tal
pedido de suspensao apreciando a procedéncia dos fundamentos invocados no recurso
interposto contra a sua decisao, e nao a existéncia de um risco de prejuizo grave e
irreparavel causado ao recorrente com a execuc¢ao da referida decisao.

O Tribunale di Milano (Tribunal de Milao) interrogou o Tribunal de Justica sobre a
compatibilidade desta legislacdo nacional com as disposicbes da Diretiva 2013/32 %,
lidas a luz do artigo 47.° da Carta que garante um direito a uma tutela jurisdicional
efetiva.

Este 6rgdo jurisdicional solicitou igualmente a aplicacdo da TPU. Indicou, a este respeito,
que o recorrente estava obrigado a abandonar imediatamente o territério italiano e que
podia ser afastado a qualquer momento para a Nigéria, onde ficaria exposto a um risco
sério de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outras penas ou tratos desumanos
ou degradantes. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinhou que a resposta
do Tribunal de Justica a questao submetida podia ter uma influéncia determinante na
questdo de saber se o recorrente podia permanecer em territério italiano enquanto
aguardava o resultado do seu recurso de cassacdo. Neste contexto, o Tribunal de Justica
observou que nao se podia excluir a possibilidade de o recorrente ser afastado para a
Nigéria antes do termo do processo prejudicial ordinario e, por conseguinte, deferiu o
pedido de TPU.

Acorddo de 17 de outubro de 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

«Reenvio prejudicial - Tramita¢@o prejudicial urgente - Cooperag¢éo judicidria em matéria civil -
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 - Artigo 8.°, n.° 1 - Competéncia em matéria de responsabilidade
parental - Conceito de “residéncia habitual da crianca” - Exigéncia de uma presenca fisica -
Reten¢éo da mde e da crianga num pais terceiro contra a vontade da mde - Violagéo dos direitos
fundamentais da mde e da crian¢a»

Na sequéncia do seu casamento com um cidadao britanico, uma cidada do Bangladesh
obteve um visto que lhe permitia estabelecer-se no Reino Unido. Em seguida, durante a
gravidez da referida cidada, o casal viajou para o Bangladesh. A filha do casal nasceu no
Bangladesh e nunca residiu no Reino Unido, tendo o pai regressado sozinho a este pais.
De acordo com as alega¢des da mde, contestadas pelo pai, este Ultimo enganou a para
que desse a luz num pais terceiro e coagiu-a a continuar a ai residir com a filha, sem gas,

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (Decreto Legislativo n.° 25, que transpde a Diretiva 2005/85/CE relativa a normas
minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados Membros), de 25 de janeiro de 2008
(GURI n.° 40, de 16 de fevereiro de 2008), conforme alterado pelo decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per laccelerazione dei
procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegale (Decreto-lei n.° 13, relativo a
disposi¢8es urgentes sobre o aceleramento dos procedimentos em matéria de prote¢do internacional e sobre a luta contra a imigragdo
ilegal), de 17 de fevereiro de 2017 (GURI n.° 40, de 17 de fevereiro de 2017), convertido em lei, com altera¢des, pela Lei n.° 46, de 13 de
abril de 2017.

2% Diretiva 2013/32/UE.
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eletricidade ou agua potavel e sem o menor rendimento, numa comunidade que a
estigmatiza. A mae intentou entdo uma acdo na High Court of Justice (England & Wales),
Family Division [Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Seccao da
Familia, Reino Unido], pedindo que a filha fosse colocada sob a prote¢do desse érgao
jurisdicional e que fosse ordenado o regresso de ambas ao Reino Unido.

Num primeiro momento, esse 6rgao jurisdicional considerou necessario decidir a
questdo da sua competéncia para proferir uma decisdo a respeito da menor, o que
implica determinar se se pode considerar que a mesma tem a sua residéncia habitual,
na acecao do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, no Reino Unido, apesar de
nunca ter estado neste Estado Membro. Além disso, o referido 6rgdo jurisdicional teve
duvidas sobre se as circunstancias do processo, nomeadamente o comportamento do
pai e a violagao dos direitos fundamentais da mde ou da menor, tinham incidéncia no
conceito de «residéncia habitual».

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio também pediu que o reenvio prejudicial fosse
submetido a TPU, pedido que o Tribunal de Justica deferiu. A este respeito, antes de
mais, o Tribunal de Justica indicou que caso a coa¢ao exercida pelo pai sobre a mae
viesse a ser provada, o bem-estar atual da menor ficaria gravemente comprometido.
Qualquer atraso na tomada de decisdes judiciais em relacdo a menor prolongaria a
situacdo atual e poderia prejudicar seriamente, ou até irreversivelmente, o seu
desenvolvimento. Em seguida, o Tribunal de Justica observou que, no caso de um
eventual regresso ao Reino Unido, tal atraso poderia ser igualmente prejudicial para a
integracao da menor no seu novo ambiente familiar e social. Por ultimo, o Tribunal de
Justica sublinhou que a tenra idade da menor (um ano e dois meses a data da decisao
de reenvio) tornava especialmente fragil o seu desenvolvimento e crescimento.

Acorddo de 14 maio de 2020 (Grande sec¢do), Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosdg
Délalféldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo e de imigracdo — Diretiva 2013/32/UE — Pedido de
protecdo internacional — Artigo 33.°, n.° 2 — Fundamentos de inadmissibilidade — Artigo 40.° —
Pedidos subsequentes — Artigo 43.° — Procedimentos na fronteira — Diretiva 2013/33/UE —
Artigo 2.°, alinea h), e artigos 8.° e 9.° — Deten¢éo — Legalidade — Diretiva 2008/115/UE —
Artigo 13.° — Vias de recurso efetivo — Artigo 15.° — Detencdo — Legalidade — Direito a um
recurso efetivo — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia — Principio
do primado do direito da Uniéo»

No caso em apreco, nacionais afegdos e iranianos, chegados a Hungria pela Sérvia,
pediram asilo na Hungria a partir da zona de transito de Roszke, situada na fronteira
com a Sérvia. Os seus pedidos foram indeferidos por inadmissiveis ao abrigo do direito
hangaro e foram adotadas decisdes de regresso a Sérvia. No entanto, as autoridades
sérvias recusaram a readmissao dos interessados no seu territério, com o fundamento
de ndo estarem preenchidos os requisitos previstos no acordo de readmissao celebrado
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com a Unido. Na sequéncia desta decisdo, as autoridades hungaras ndo procederam ao
exame de mérito desses pedidos, tendo, porém, modificado o pais de destino
mencionado nas decisdes de regresso iniciais, substituindo-o pelo respetivo pais de
origem dos interessados. Os requerentes contestaram essas decis6es modificativas,
mas a sua oposicao foi indeferida. Apesar da inexisténcia de recurso previsto pela lei
hungara, recorreram para um 6rgao jurisdicional para obter a anula¢do das decisdes e
ordenar a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo que levasse a cabo um novo
procedimento de asilo. Interpuseram igualmente a¢des por omissao ligadas a sua
coloca¢do e manutencdo na zona de transito de Roszke. Com efeito, foram, primeiro,
obrigados a ficar alojados no setor dessa zona de transito reservado aos requerentes de
asilo, tendo-lhes depois, alguns meses mais tarde, sido imposto que ficassem alojados
no setor dessa mesma zona reservado aos nacionais de pais terceiro cujo pedido de
asilo foi indeferido, setor onde se encontram atualmente.

O Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Szeged, Hungria), em sede de recurso desse indeferimento, questionou entdo o Tribunal
de Justica sobre a interpretacdo da Diretiva 2013/32/EU * e da Diretiva 2013/33/EU *°,
nomeadamente quanto as consequéncias da ndo readmissdo por um pais terceiro de
migrantes cujo pedido de protecdo internacional foi declarado inadmissivel, a
qualificacao do alojamento destes na zona de transito a luz das disposicées do direito
da Unido que regulam a detencdo e ao direito desses migrantes a uma tutela judicial
efetiva, designadamente através da adocao de medidas provisérias pelo juiz nacional.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio solicitou igualmente a aplicacdo da TPU com o
fundamento de que os recorrentes nos processos principais estavam privados de
liberdade. Também invocou o facto de as condi¢des de detenc¢do serem dificeis,
nomeadamente devido a idade avancada e aos problemas de saude de alguns deles,
bem como a deteriora¢do da saude mental de um menor que reside, com o seu pai, no
setor da zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo
pedido de asilo foi indeferido. Por outro lado, o referido 6rgdo jurisdicional indicou que
as respostas do Tribunal de Justica as questdes submetidas terdo um impacto direto e
determinante na decisdo dos processos principais, nomeadamente, na manutencao da
detencdo de que eram objeto os recorrentes nos processos principais.

O Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPU com base, entre outros, no risco de
violagdo dos direitos fundamentais em matéria de asilo (artigos 18.° e 19.° da Carta),
bem como na saude mental de um dos nacionais em causa, que é um menor. O
Tribunal de Justica salientou que os recorrentes nos processos principais eram objeto
de decisdes que |hes ordenavam que regressassem ao seu pais de origem e podiam,
por esse facto, ser reenviados a curto prazo, quando, segundo o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, o mérito dos motivos que justificam o pedido de asilo dos referidos recorrentes

29 Diretiva 2013/32/UE.
30 Diretiva 2013/33/UE.
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nunca foi examinado por um 6rgdo jurisdicional. Por conseguinte, ndo se pode excluir a
possibilidade de, em aplicacdo dessas decisdes, que foram confirmadas por despachos
cuja anulac¢do é pedida no érgao jurisdicional de reenvio, os recorrentes nos processos
principais serem afastados para o seu pais de origem antes do termo de um processo
prejudicial que ndo esteja sujeito a tramitacdo prejudicial urgente, e de esse
afastamento os poder expor a tratamentos contrarios ao artigo 18.° e ao artigo 19.°,
n.° 2, da Carta. Além disso, tendo em conta que um dos recorrentes nos processos
principais era um menor, cuja saude mental e psiquica se deteriorava devido a sua
permanéncia na zona de transito de Rdszke, um atraso na tomada de uma decisdo
jurisdicional prolongaria a situacdo atual e poderia assim prejudicar seriamente, ou
mesmo de modo irreparavel, o desenvolvimento dessa crianca.

Acdrddo de 20 de janeiro de 2022, Landeshauptmann von Wien (Perda do estatuto de
residente de longa duragéo) (C-432/20, EU:C:2022:39)

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Politica de imigra¢do —
Diretiva 2003/109/CE — Artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢) — Perda do estatuto de nacional de um pais
terceiro residente de longa duragcdo — Auséncia do territorio da UniGo Europeia durante um
periodo de doze meses consecutivos — Interrupg¢do desse periodo de auséncia — Estadas
irregulares e de curta duragdo no territdrio da UniéGo»

O litigio no processo principal opunha um nacional cazaque ao Landeshauptmann von
Wien (Governador do Land de Viena, Austria), a respeito da recusa deste Ultimo em
renovar o titulo de residéncia de longa durac¢ao do primeiro.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de
Viena, Austria) observou que, embora o recorrente no processo principal nunca tenha
saido da Unido durante doze meses consecutivos de 2013 a 2018, esteve neste territério
apenas durante alguns dias por ano. Esta fraca presenca motivou, portanto, a recusa de
renovacgdo do seu titulo de residéncia. A este respeito, o recorrente apresentou uma
analise juridica, realizada por um grupo de peritos da Comissdo Europeia sobre
migracao legal, que afirma que apenas a auséncia fisica do territério da Unido durante
um periodo de doze meses consecutivos implica a perda do estatuto de residente de
longa duracdo, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/109 *',
independentemente do estabelecimento material ou da residéncia habitual do
recorrente em causa no territorio da Unido. O érgao jurisdicional de reenvio considerou
que esta analise confirmava a argumentacdo do recorrente no processo principal,
segundo a qual mesmo as estadas de curta dura¢do, COmMo NO caso em apreco, seriam
suficientes para conservar o seu estatuto de residente de longa duracdo na acecao da
Diretiva 2003/1009.

3" Diretiva 2003/109/CE.
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Neste contexto, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena)
interrogou o Tribunal de Justica sobre as condi¢des que o artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva 2003/109 imp®e para a retirada, pelas autoridades nacionais, do estatuto de
nacional de um pais terceiro residente de longa duracao.

Além disso, o 6rgado jurisdicional de reenvio pediu que o reenvio prejudicial fosse
submetido a TPU, salientando, nomeadamente, que o recorrente no processo principal,
bem como a sua esposa e os seus quatro filhos menores, se estabeleceram por ultimo
no Reino Unido ao abrigo de titulos de residéncia deste Estado com duracao plurianual.
O recorrente no processo principal pretendia, no entanto, reinstalar-se na Austria e
reunir-se com os membros da sua familia ao abrigo do reagrupamento familiar,
pressupondo essa abordagem, segundo a legislacdo nacional em vigor, que se verifique,
antes de mais, que este Ultimo ainda dispde de um direito ao estatuto de residente de
longa duracdo. Ao indeferir o pedido de TPU, o Tribunal de Justica salientou que o érgao
jurisdicional de reenvio ndo expunha suficientemente as circunstancias que permitiam
demonstrar que era urgente decidir sobre o processo. Assim, este 6rgao jurisdicional
ndo mencionava, nomeadamente, o risco de que o recorrente no processo principal e os
membros da sua familia fossem sujeitos a medidas de afastamento no Reino Unido ou
na Austria, nem uma situacdo em que o respeito dos seus direitos fundamentais, como
o direito a uma vida familiar, estivesse ameacado.

Il. Tramitag¢ao acelerada

1. Razdes que justificam a aplicacdo da tramitacdo acelerada

1.1. Natureza e carater sensivel do dominio de interpretagdo que é objeto do
reenvio prejudicial

Despacho de 22 de fevereiro de 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:116) 32

«Tramitag¢éo acelerada»

O processo principal dizia respeito a um cidadao polaco que residia ha varios anos,
ainda que de forma descontinua e provavelmente ilegal, na Alemanha, Estado no qual
cumpria, a data, uma pena de prisdo. Este cidaddo foi objeto de um mandado de
detencdo europeu, emitido por um érgao jurisdicional polaco, com vista a execugao de
uma pena de prisdao a qual tinha sido previamente condenado. Neste contexto, o
Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional Superior de Estugarda, Alemanha),

32V, também, Acdrddo de 17 de julho de 2008 (Grande Secc¢do), Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437).
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encarregado de se pronunciar sobre a entrega do interessado as autoridades judiciarias
polacas, teve duvidas a respeito da interpretacdo do requisito de residéncia ou de
domicilio constante do artigo 4.°, ponto 6, da Decisao-Quadro 2002/584. Com efeito,
esta disposicdo prevé um motivo de ndo execucdo facultativa de um mandado de
detenc¢do europeu quando a pessoa procurada «se encontrar no Estado-Membro de
execucdo, for sua nacional ou sua residente» e esse Estado se comprometer a executar
a pena estrangeira.

Por outro lado, o Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional Superior de Estugarda)
pediu que o reenvio prejudicial fosse submetido a TPU, com o fundamento de que a
detencdo do interessado em territorio alemao devia terminar em breve e, além disso,
este poderia obter uma libertacao antecipada.

Depois de indicar que o pedido de TPU, que ndo era aplicavel no caso em apreco, devia
ser considerado um pedido de TPA ¥, o Presidente do Tribunal de Justica observou que
este processo suscitava problemas de interpretacdo que tinham por objeto um dominio
sensivel da atividade do legislador europeu e que dizia respeito a aspetos centrais do
funcionamento do mandado de detencao europeu, sobre os quais o Tribunal de Justica
era chamado a pronunciar-se pela primeira vez. Com efeito, a interpretacdo pedida
podia ter consequéncias gerais, quer para as autoridades chamadas a cooperar no
quadro do mandado de detencdo europeu quer sobre os direitos das pessoas
procuradas, as quais se encontram numa situacao de incerteza. O Presidente do
Tribunal de Justica considerou também que uma resposta rapida permitiria a
autoridade judiciaria de execucao pronunciar-se nas melhores condi¢des possiveis a
respeito do pedido de entrega que |Ihe tinha sido apresentado, dando-lhe assim a
possibilidade de dar cumprimento, com a maior brevidade possivel, as obrigacdes que
Ilhe incumbem por for¢a da Decisdo-Quadro 2002/584. Por conseguinte, submeteu o
processo a TPA.

1.2. Particular gravidade da incerteza juridica que é objeto do reenvio prejudicial

Despacho de 4 de outubro de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:620) 34
«Tramitag@o acelerada»

Este processo inscreve-se no contexto da criacdo do Mecanismo Europeu de
Estabilidade (MES), na sequéncia da crise financeira que afetou a Zona Euro em 2010.
Com efeito, esta instituicao financeira internacional tem por objetivo mobilizar recursos
financeiros e prestar apoio a estabilidade dos Estados-Membros da zona euro que

3V, supra, na parte | da presente ficha, intitulada «Tramitacdo prejudicial urgente», rubrica «1. Ambito de aplicacdo da tramitacdo prejudicial
urgente».
34V, também, Acdrddo de 27 de novembro de 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
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conhecam, ou corram o risco de conhecer, graves problemas de financiamento. No caso
vertente, um deputado irlandés tinha interposto um recurso contra o Governo Irlandés.
Suscitava a questdo da invalidade da Decisdo 2011/199 * e alegava, por outro lado, que,
ao ratificar, aprovar ou aceitar o Tratado que cria o Mecanismo Europeu de Estabilidade,
celebrado em 2 de fevereiro de 2012 *¢, a Irlanda assumiria obrigacées incompativeis
com os Tratados nos quais a Unido Europeia se funda.

Neste contexto, o Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda) apresentou um pedido
prejudicial no Tribunal de Justica e pediu a aplicacao da TPA, alegando que a ratificacao
do Tratado MES pela Irlanda, em tempo util, era da maior importancia para os outros
membros do Mecanismo Europeu de Estabilidade, em particular, para aqueles que
precisavam de ajuda financeira. Ainda que, entretanto, a Irlanda, como todos os outros
Estados Membros signatarios do Tratado MES, tivesse ratificado este ultimo, o
Presidente do Tribunal de Justica indicou que as questdes prejudiciais submetidas neste
processo suscitavam uma incerteza quanto a validade desse Tratado. Sublinhando as
circunstancias excecionais da crise financeira que envolveram a celebragao do Tratado
em causa, o Presidente do Tribunal de Justica decidiu que era necessario recorrer a TPA
para dissipar com a maior brevidade possivel esta incerteza, prejudicial ao objetivo do
Tratado MES, concretamente a preservacao da estabilidade financeira da zona euro.

Despachos de 15 de fevereiro de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:120) %’ e Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:138) 3¢

«Tramitag@o acelerada»

No processo Mengesteab (C-670/16), um cidadao da Eritreia pediu asilo as autoridades
alemas, que a data emitiram um certificado de registo, tendo precisado que o direito
alemao *, a este respeito, distingue entre a diligéncia que consiste em pedir asilo e que
da lugar a emissao desse certificado e a apresentacdao de um pedido oficial de asilo.
Quando o interessado pbde finalmente apresentar o pedido de asilo, nove meses mais
tarde, as autoridades alemads tinham pedido as autoridades italianas que o tomassem a
cargo, uma vez que, em aplicacdo do Regulamento Dublim Ill, a Republica Italiana era o
Estado-Membro responsavel pela analise do seu pedido. Por conseguinte, o pedido de
asilo do interessado foi julgado inadmissivel e foi ordenada a sua transferéncia para
Italia. Chamado a conhecer de um recurso desta decisdo de transferéncia, o
Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden, Alemanha) teve

35 Decisdo 2011/199/UE.

36O Tratado que cria 0 Mecanismo Europeu de Estabilidade foi celebrado em Bruxelas (Bélgica) em 2 de fevereiro de 2012, entre o Reino da
Bélgica, a Republica Federal da Alemanha, a Republica da Esténia, a Republica da Irlanda, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a
Republica Francesa, a Republica Italiana, a Republica de Chipre, o Grdo Ducado do Luxemburgo, Malta, o Reino dos Paises Baixos, a
Republica da Austria, a Repuiblica Portuguesa, a Repuiblica da Eslovénia, a Republica Eslovaca e a Republica da Finlandia. O referido Tratado
entrou em vigor em 27 de setembro de 2012.

37V, também, Acérddo de 26 de julho de 2017 (Grande Sec¢&o), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

38V, também, Acérddo de 26 de julho de 2017 (Grande Seccdo), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586).

3% Asylgesetz (Lei do asilo), na sua versdo publicada em 2 de setembro de 2008 (BGBI. 2008 |, p. 1798).
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duvidas, por um lado, a respeito da possibilidade de o requerente de asilo invocar o
termo dos prazos de apresentacdo do pedido de tomada a cargo e, por outro, a respeito
das modalidades de contagem desses prazos. Com efeito, em conformidade com o
artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Ill, caso os prazos indicados ndo sejam
respeitados, a responsabilidade pela analise do pedido é transferida para o
Estado-Membro ao qual o pedido tenha sido apresentado. O Verwaltungsgericht
Minden (Tribunal Administrativo de Minden) observou contudo que tais atrasos eram
muitissimo comuns na Alemanha devido ao aumento inabitual do nimero de pedidos
de asilo a partir de 2015.

No processo Jafari (C-646/16), os membros de uma familia afegd atravessaram a
fronteira entre a Sérvia e a Croacia. As autoridades croatas organizaram em seguida o
seu transporte até a fronteira eslovena com o objetivo de os ajudar a chegar a outros
Estados-Membros para que ai apresentassem um pedido de protec¢ao internacional, o
que a familia em causa fez na Austria. Todavia, na medida em que o Regulamento
Dublim Il prevé que a responsabilidade incumbe ao Estado Membro cuja fronteira
exterior tenha sido atravessada ilegalmente, as autoridades austriacas pediram as
autoridades croatas que tomassem os interessados a cargo. Os pedidos da familia
foram, por conseguinte, indeferidos e foi ordenada a sua transferéncia para a Croacia.
Chamado a conhecer de um recurso dessas decisdes, o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo, Austria) interrogou o Tribunal de Justica sobre a
forma como devem ser aplicados os critérios relativos a emissao de documentos de
residéncia ou de vistos e a entrada ou estadia, previstos nos artigos 12.° e 13.° do
Regulamento Dublim IlI.

Ambos os 6rgaos jurisdicionais de reenvio pediram a aplicacao da TPA, pedidos que o
Presidente do Tribunal de Justica deferiu.

Nestes dois processos, o Presidente do Tribunal de Justica comecou por recordar que,
habitualmente, o elevado niumero de pessoas ou de situacdes juridicas potencialmente
afetadas pela decisdo que um érgao jurisdicional de reenvio tem de proferir depois de
ter submetido um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica ndo é suscetivel,
enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que possa justificar o recurso a
TPA (Despachos de 15 de fevereiro de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120,

n.° 10, e Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, n.° 10).

O Presidente do Tribunal de Justica acrescentou todavia que, no caso em apreco, esta
consideracao ndo era decisiva, na medida em que o nimero de processos afetados
pelas questdes prejudiciais submetidas é tal que a incerteza quanto ao seu resultado
poderia colocar entraves ao funcionamento do sistema instaurado pelo Regulamento
Dublim Ill e, por conseguinte, fragilizar o sistema europeu comum de asilo criado pelo
legislador da Unido Europeia em aplicacao do artigo 78.° TFUE. Com efeito, por um lado,
estes processos inserem-se num contexto inédito em que foi registado um ndmero
excecionalmente elevado de pedidos de asilo na Alemanha, na Austria e, em geral, na
Unido, em condi¢des analogas as que estdao em causa. Por outro lado, estes processos
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suscitam problemas de interpretacdo diretamente ligados a esse contexto e relativos a
aspetos centrais do sistema criado pelo Regulamento Dublim Ill, a respeito dos quais o
Tribunal de Justica € chamado ao pronunciar-se pela primeira vez. A resposta do
Tribunal de Justica pode, por conseguinte, ter consequéncias gerais para as autoridades
nacionais chamadas a cooperar na aplicacao deste regulamento (Despachos de 15 de
fevereiro de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, n.°* 11 a 13, e Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:138, n.>* 11 a 13).

Para o Presidente do Tribunal de Justica, daqui decorre que a incerteza quanto a
determinac¢do do Estado-Membro responsavel pela aprecia¢dao de pedidos de asilo,
COmMO 0S que estdo em causa NOS Processos principais, ndo permite que as autoridades
nacionais competentes prevejam as medidas administrativas e orcamentais necessarias
para garantirem, em conformidade com as exigéncias resultantes quer do direito da
Unido quer dos compromissos internacionais dos Estados-Membros em causa, a
apreciacao desses pedidos e o0 acolhimento dos requerentes de asilo que,
eventualmente, sejam da sua responsabilidade. Nesta situagdo excecional de crise, é
necessario recorrer a TPA para eliminar, com a maior brevidade possivel, esta incerteza
prejudicial ao bom funcionamento do sistema europeu comum de asilo, o qual contribui
para o respeito do artigo 18.° da Carta (Despachos de 15 de fevereiro de 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, n.°* 15 e 16, e Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138,
n.° 14 e 15).

Despacho de 28 de fevereiro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:168) 4°
«Tramitagéo acelerada»

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Itdlia) foi chamada a conhecer de uma
questdo de constitucionalidade por dois 6rgdos jurisdicionais italianos que tinham
duvidas a respeito da eventual violagdao do principio da legalidade em caso de aplicacao
da regra decorrente do Acordado Taricco e 0. ' no quadro dos processos penais neles
pendentes. Recorde-se que, nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que, em duas
hipdteses que identificou, as regras italianas de prescricao, aplicaveis as infra¢des fiscais
em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), eram suscetiveis de violar as
obriga¢des impostas aos Estados Membros pelo artigo 325.°, n.°* 1 e 2, TFUE. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica decidiu que, nessas hipoteses, incumbia ao 6rgao
jurisdicional nacional competente atribuir pleno efeito ao artigo 325.°, n.°* 1 e 2, TFUE,
ndo aplicando, se necessario, as disposi¢des de direito nacional em causa.

Em conformidade com a regra enunciada nesse acérdao, no caso vertente, os 6rgaos
jurisdicionais italianos consideravam que deviam nao ter em conta o prazo de
prescricao previsto pelo codice penale (Cédigo Penal italiano) e, assim, decidir quanto ao

40 v, também, Acérddo de 5 de dezembro de 2017 (Grande Sec¢do), M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
41 Acérddo de 8 de setembro de 2015, Taricco e 0. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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meérito. Todavia, a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) teve duvidas a respeito
da compatibilidade dessa solu¢do com o principio da legalidade dos crimes e das penas,
conforme consagrado na Constituicdo italiana e interpretado por ela prépria, uma vez
que este principio exige que as disposi¢des penais sejam determinadas com precisdo e
gue ndo possam ser retroativas.

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) requereu que o seu pedido fosse
submetido a TPA alegando que se tinha criado uma situacao de profunda incerteza
quanto a interpretacao a dar ao direito da Unido, que esta incerteza recaia sobre
processos penais pendentes e que era urgente dissipa-la. A este respeito, o Presidente
do Tribunal de Justica observou que uma resposta com a maior brevidade era suscetivel
de dissipar tais incertezas e que, na medida em que estas ultimas incidiam sobre
questdes fundamentais de direito constitucional nacional e de direito da Unido, a
aplicacdo da TPA era justificada.

Despachos de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych (C-522/18,
EU:C:2018:786), e de 15 de novembro de 2018, Comisséo/Polénia (C-619/18, EU:C:2018:910)

«Tramitag@o acelerada»

Estes dois processos tinham por objeto a conformidade de uma nova lei polaca ** com o
direito da Unido. Esta lei, que entrou em vigor em 3 de abril de 2018, reduziu a idade da
passagem a aposentacdo dos membros du Sgd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia),
dos 70 anos para os 65 anos, e fixou as condi¢cdes em que tais membros podem
eventualmente ser autorizados a continuar a exercer as suas funcdes. A este respeito,
esta previsto, por um lado, que a lei se aplica aos juizes em exercicio, nomeados para o
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) antes da data da sua entrada em vigor, e, por outro
lado, que o Presidente da Republica da Polonia tem o poder discricionario de prolongar
a funcao judiciaria ativa destes juizes para além dos 65 anos.

No processo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18), uma formagao ordinaria de
julgamento do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) tinha submetido determinadas
qguestdes a formacdo alargada desse 6rgao jurisdicional, antes de decidir. Na fase inicial
da aprecia¢do de tais questdes, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) observou que os
mandatos de dois dos membros que faziam parte da sua composi¢cao em formacao
alargada eram potencialmente abrangidos pela referida lei. Todavia, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em formacdo alargada manifestou duvidas quanto a conformidade
desta lei com o direito da Unido, nomeadamente no que respeita a eventuais violacdes
dos principios do Estado de direito, da inamovibilidade e da independéncia dos juizes,
bem como do principio da ndo discriminagdo em razao da idade. De igual modo,
considerou que era necessaria uma clarificagdo do Tribunal de Justica e enviou um

42 Ustawa o Sadzie Najwyzszym [lei relativa ao Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posicdo 5).
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pedido de decisdo prejudicial. Pediu igualmente a aplicacdo da TPA, alegando que a
interpretacao do direito da Unido solicitada era essencial para lhe permitir exercer a sua
competéncia jurisdicional legalmente e em conformidade com o principio da seguranca
juridica (Despacho de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
C-522/18, EU:C:2018:786, n.° 12).

Em paralelo, no processo Comissao/Polénia (C-619/18), a Comissao intentou, ao abrigo
do artigo 258.° TFUE, uma acdo por incumprimento contra a Republica da Poldnia,
considerando que ao adotar a referida lei, esta ndo cumpriu as obrigacfes que Ihe
incumbem por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da
Carta. A Comissao também pediu que este processo fosse objeto de uma tramita¢ao
acelerada, exprimindo duvidas quanto a propria capacidade do Sgd Najwyzszy
(Supremo Tribunal) para continuar a decidir no respeito pelo direito fundamental de
qualquer litigante de aceder a um tribunal independente (Despacho de 15 de novembro
de 2018, Comissao/Poldnia, C-619/18, EU:C:2018:910, n.° 20).

O Presidente do Tribunal de Justica deferiu estes dois pedidos, tendo sublinhado a
gravidade das incertezas do 6rgao jurisdicional de reenvio e da Comissao e indicado que
uma resposta com a maior brevidade podia dissipar essas incertezas.

No que se refere a gravidade das incertezas, o Presidente do Tribunal de Justica
observou que as mesmas eram relativas a questdes importantes de direito da Unido
relacionadas, nomeadamente, com a independéncia judicial e que diziam respeito as
consequéncias que a interpretacdo deste direito poderia ter na composi¢ao e no
funcionamento do proprio érgao jurisdicional supremo polaco. A este respeito, por um
lado, o Presidente do Tribunal de Justica recordou que a exigéncia de independéncia dos
juizes esta abrangida pelo conteddo essencial do direito fundamental a um processo
equitativo, que reveste importancia capital enquanto garante da protecdo do conjunto
dos direitos que para os litigantes emergem do direito da Unido e da preservacao dos
valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente,
do valor do Estado de direito. Por outro lado, o Presidente do Tribunal de Justica
sublinhou que as incertezas em causa nos presentes processos também eram
suscetiveis de ter impacto no funcionamento do sistema de cooperacdo judiciaria que
representa o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, pedra
angular do sistema judicial da Unido Europeia. Com efeito, a independéncia dos érgaos
jurisdicionais nacionais, e designadamente a independéncia dos érgaos jurisdicionais
que, como o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal de Justica), decidem em ultima instancia,
é essencial (Despachos de 26 de setembro de 2018, Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych,
C-522/18, EU:C:2018:786, n.° 15, e de 15 de novembro de 2018, Comissao/Poldnia,
C-619/18, EU:C:2018:910, n.** 21, 22 e 25).
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Por outro lado, importa observar que, no seu Despacho Comissdo/Polénia 3, o
Presidente do Tribunal de Justica também respondeu as alegacdes da Republica da
Poldénia de que a aplicacdo de uma tramitacao acelerada afetaria os seus direitos de
defesa. Com efeito, esta Ultima criticava o facto de o Estado demandado ter de
apresentar todos os seus argumentos num unico articulado e de o processo nao dar
origem a uma réplica e a uma tréplica. Alegou também que a Comissao demorou a
recorrer ao Tribunal de Justica e que esse atraso nao podia ser compensado por tal
restricdo dos seus direitos processuais. O Presidente do Tribunal de Justica recordou
que, efetivamente, em caso de aplicacdo da tramitacao acelerada, a peticao e a
contestacdo sé podem ser completadas por uma réplica e uma tréplica se o Presidente
do Tribunal de Justica o julgar necessario, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral.
Todavia, admitindo que a apresentac¢dao de uma réplica ndo seja autorizada, ndo se
vislumbra de que modo, na falta de tal réplica, e, portanto, de argumentos e
desenvolvimentos que completem os que figuram na peticdo e aos quais a demandada
teve plena oportunidade de responder na sua contestacao, a referida demandada possa
alegar que os seus direitos de defesa sdo afetados pelo facto de nao poder apresentar
uma tréplica. Além disso, o Presidente do Tribunal de Justica recordou que as a¢des por
incumprimento no Tribunal de Justica sdo precedidas por um procedimento
pré-contencioso durante o qual as partes tém a possibilidade de expor e elaborar a
argumentacao que deverdao, em seguida, eventualmente desenvolver perante o Tribunal
de Justica.

Despacho de 19 de outubro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:851) #

«Tramitag¢éo acelerada»

Este processo foi intentado na sequéncia da notificacdo, em 29 de marco de 2017, pelo
Prime Minister (Primeiro-Ministro, Reino Unido), da intencdo do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte se retirar da Unido, em aplicacdo do artigo 50.° TUE.
Neste contexto, os recorrentes no processo principal, entre os quais figuram um
membro do Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(Parlamento do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte), dois membros do
Scottish Parliament (Parlamento Escocés, Reino Unido) e trés membros do Parlamento
Europeu, interpuseram um recurso de fiscalizacdo jurisdicional da legalidade com vista a
prolacdo de uma sentenca declarativa que esclarecesse se, quando e como essa
notificacdo podia ser unilateralmente revogada.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Tribunal de Sec¢do, Sec¢ao
Interna, Primeiro Juizo (Escdcia), Reino Unido], chamada a conhecer do recurso da
decisdo que negou provimento a esse recurso, deferiu o pedido dos recorrentes no

4 Despacho de 15 de novembro de 2018, Comiss&o/Polénia (C-619/18, EU:C:2018:910).
4V, também, Acérddo de 10 de dezembro de 2018 (Tribunal Pleno), Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:999).
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processo principal no sentido de que fosse apresentado um pedido de decisao
prejudicial. Com efeito, ao contrario do 6rgao jurisdicional de primeira instancia,
considerou que ndo era nem académico nem prematuro perguntar ao Tribunal de
Justica se um Estado Membro pode revogar unilateralmente a notificacao efetuada ao
abrigo do artigo 50.°, n.° 2, TUE, antes do fim do periodo de dois anos previsto neste
artigo, e permanecer na Unido. Considerou, pelo contrario, que uma resposta do
Tribunal de Justica esclareceria as op¢des de que os deputados dispunham aquando das
votacdes sobre estas matérias.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Tribunal de Sec¢ado, Seccao
Interna, Primeiro Juizo (Escdcia)] pediu a aplicacdo da TPA. Sublinhou o carater urgente
do seu pedido em razdo, por um lado, do prazo de dois anos a contar 29 de marco de
2017 a que este procedimento de retirada esta sujeito, e, por outro, da necessidade de
organizar, muito antes de 29 de mar¢o de 2019, a discussdo e a vota¢ao no Parlamento
do Reino Unido sobre esta matéria.

O Presidente do Tribunal de Justica considerou que o érgao jurisdicional de reenvio
apresentou fundamentos que caracterizam de modo certo a urgéncia em dar resposta a
questdo. A este respeito o Presidente do Tribunal de Justica recordou que, quando um
processo suscita graves incertezas que envolvem questdes fundamentais de direito
constitucional nacional e de direito da Unido, pode ser necessario, tendo em conta as
circunstancias especificas desse processo, trata-lo em prazos curtos. Assim, tendo em
conta a importancia fundamental para o Reino Unido e para o ordenamento
constitucional da Unido que a aplicacao do artigo 50.° TUE apresenta, as circunstancias
especificas deste caso sao, segundo o Presidente do Tribunal de Justica, suscetiveis de
justificar o tratamento do presente processo em prazos curtos.

Acorddo de 22 de fevereiro de 2022 (Grande Sec¢do), RS (Efeito dos acdrddos de um tribunal
constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99)

«Reenvio prejudicial - Estado de direito - Independéncia do poder judicial - Artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia -
Primado do direito da Unido - Falta de habilitacdo de um drgéo jurisdicional nacional para
examinar a conformidade com o direito da Uniéo de uma legislacdo nacional declarada
conforme com a Constituicdo pelo tribunal constitucional do Estado-Membro em causa -
Procedimentos disciplinares»

No caso em apreco, o interessado foi condenado na sequéncia de um processo penal na
Roménia. A sua esposa apresentou posteriormente uma denuncia que visava,
nomeadamente, varios magistrados, por infracdes pretensamente cometidas no
decurso desse processo penal. Em seguida, o interessado interpés um recurso na
Curtea de Apel Craiova (Tribunal de Recurso de Craiova, Roménia), para contestar o
carater excessivo da duracdo da instrucao dos processos penais instaurados na
sequéncia da referida denuncia.
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Para se pronunciar sobre este recurso, a Curtea de Apel Craiova (Tribunal de Recurso de
Craiova) devia apreciar a compatibilidade com o direito da Unido, da regulamentacdo
nacional que criou uma sec¢do especializada do Ministério Publico com competéncia
para investigar as infracdes cometidas no ambito do sistema judiciario romeno. Todavia,
esse Orgdo jurisdicional ndo estava habilitado a examinar a conformidade desta
regulamentac¢ao nacional com o direito da Unido, tendo em conta o Acérdao da Curtea
Constitutionala (Tribunal Constitucional, Roménia), proferido ap6s o Acérdao do
Tribunal de Justica no processo Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e 0. °

Neste contexto, a Curtea de Apel Craiova (Tribunal de Recurso de Craiova) decidiu
interrogar o Tribunal de Justica a fim de esclarecer, em substancia, se o direito da Unido
se opde a falta de habilitacdo de um juiz nacional de direito comum para examinar a
conformidade com o direito da Unido de tal regulamentacdo nacional, e a aplicacdo de
sanc¢8es disciplinares a esse juiz pelo facto de decidir proceder a tal exame.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o reenvio prejudicial fosse
submetido a TPU, ou a titulo subsidiario, a TPA, com o fundamento de que o0 processo
que esta na origem do presente reenvio prejudicial diz respeito a uma viola¢do grave da
independéncia dos 6rgaos jurisdicionais romenos e que as incertezas ligadas a
legislacdo nacional em causa no processo principal sdo suscetiveis de incidir no
funcionamento do sistema de cooperacao judiciaria constituido pelo mecanismo do
reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE.

Tendo o pedido de TPU sido indeferido, o Presidente do Tribunal de Justica decidiu
deferir o pedido de submissdo do reenvio prejudicial a TPA, com o fundamento de que
uma resposta num curto espac¢o de tempo era suscetivel de eliminar as graves
incertezas a que o 6rgao jurisdicional de reenvio fazia face quanto a importantes
guestdes de direito da Unido e de direito constitucional que diziam, nomeadamente,
respeito a independéncia judicial, incertezas essas que podiam ter consequéncias mais
globais para todo o sistema judicial em causa.

1.3. Privacao de liberdade do requerente

Acorddo de 19 de dezembro de 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)

«Reenvio prejudicial - Tramitacdo acelerada - Direito institucional - Cidaddo da Uniéo Europeia
eleito para o Parlamento Europeu embora se encontre em situa¢éo de priséo preventiva no
ambito de um processo penal - Artigo 14.° TUE - Conceito de “membro do Parlamento Europeu” -

4 Acorddo de 18 de maio de 2021 (Grande Seccdo), Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Roméania» e 0. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393), no qual o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que a legislagdo em causa é
contrdria ao direito da Unido pelo facto de a criagdo dessa sec¢do especializada nédo ser justificada por imperativos objetivos e verificaveis
decorrentes da boa administragdo da justica e acompanhada de garantias especificas identificadas pelo Tribunal de Justica (v. n.° 5 do
dispositivo desse acérddo).
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Artigo 343.° TFUE - Imunidades necessdrias ao cumprimento da misséo da Unidio - Protocolo (n.°
7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Uniéo Europeia - Artigo 9.° - Imunidades de que
beneficiam os membros do Parlamento Europeu - Imunidade de trajeto - Imunidades durante as
sessbes - Ambitos de aplicacdo pessoal, temporal e material destas diferentes imunidades -
Levantamento da imunidade pelo Parlamento Europeu - Pedido de levantamento da imunidade
apresentado por um o6rgdo jurisdicional nacional - Ato relativo a elei¢Go dos representantes ao
Parlamento Europeu por sufrdgio universal direto - Artigo 5.° - Mandato - Artigo 8.° - Processo
eleitoral - Artigo 12.° - Verificacdo dos poderes dos membros do Parlamento Europeu na
sequéncia da proclamacdo oficial dos resultados eleitorais - Carta dos Direitos Fundamentais da
Unidio Europeia - Artigo 39.°, n.° 2 - Elei¢Go dos membros do Parlamento Europeu por sufrdgio
universal direto, livre e secreto - Direito de ser eleito»

No caso em apreco, um politico eleito ao Parlamento Europeu nas eleicdes de 26 de
maio de 2019 tinha interposto recurso de um despacho do Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha) que recusou conceder-lhe uma autoriza¢ao extraordinaria de saida
do estabelecimento prisional. Com efeito, o interessado fora colocado em prisao
preventiva antes da realizacao destas elei¢des no ambito de um processo penal
intentado contra si devido a sua participagdo na organizacao do referendo de
autodeterminacdo que se realizou em 1 de outubro de 2017 na Comunidade
Autondmica da Catalunha. Tinha requerido a referida autorizacdo para poder
desempenhar uma formalidade exigida pelo direito espanhol apds a proclamacdo dos
resultados, formalidade essa que consiste em jurar ou prometer cumprir a Constitui¢cdo
espanhola perante uma comissdo eleitoral central e em se deslocar posteriormente ao
Parlamento Europeu para participar na sessao constitutiva da nova legislatura.

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) submeteu ao Tribunal de Justica varias
questdes relativas a interpretacao do artigo 9.° do Protocolo (n.° 7) relativo aos
Privilégios e Imunidades da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 266) que se colocavam no
quadro ndo da preparag¢ado do seu acérddo quanto ao mérito no ambito do processo
penal instaurado contra o interessado, mas do recurso interposto por este ultimo do
despacho em causa. Depois de ter submetido o pedido prejudicial ao Tribunal de Justica,
0 6rgao jurisdicional de reenvio, em 14 de outubro de 2019, condenou o interessado a
uma pena de treze anos de prisao e, pelo mesmo periodo, a uma pena de incapacidade
absoluta de exercer cargos ou funcdes publicas.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pediu a aplicacdo da TPA. Em apoio do
seu pedido, o referido érgao jurisdicional alegava, no essencial, que as suas questdes
prejudiciais diziam respeito a condicao de membro do Parlamento Europeu, bem como
a composicao desta instituicao, que das respostas do Tribunal de Justica a estas
questdes prejudiciais poderia indiretamente resultar a suspensao da situa¢ao de
privacdo de liberdade em que o interessado se encontrava, e que esta situacao de
privacdo de liberdade correspondia a situagdo prevista no artigo 267.°, quarto
paragrafo, TFUE.
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O Presidente do Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPA. A este respeito, salientou
que, primeiro, o interessado se encontrava em situacao de prisao preventiva aquando
da apresentac¢ado do pedido de decisao prejudicial, pelo que se devia considerar que as
questdes prejudiciais colocadas pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) foram
suscitadas em processo pendente relativamente a uma pessoa que se encontra detida,
na acecao do artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE, e, segundo, estas questdes visavam
obter a interpretacdo de uma disposicao de direito da Unido que, pela sua propria
natureza, podia ter impacto na manuten¢ao em situacao de detencdo do interessado,
na hipdtese de esta hipotese lhe ser aplicavel.

1.4. Incidéncia familiar

Acorddo de 14 de dezembro de 2021 (Grande Secgdo), Stolichna obshtina, rayon «Pancharevo»
(C-490/20, EU:C:2021:1008)

«Reenvio prejudicial — Cidadania da UniGo — Artigos 20.° e 21.° TFUE — Direito de livre
circulagdio e residéncia no territdrio dos Estados-Membros — Crian¢a nascida no Estado-Membro
de acolhimento de seus pais — Certiddo de nascimento emitida por esse Estado-Membro que
menciona duas mées para essa crian¢a — Recusa pelo Estado-Membro de origem de uma dessas
duas maes de emitir uma certiddo de nascimento da referida crianga na falta de informacgées
sobre a identidade da mde bioldgica desta — Posse dessa certid@o que constitui a condi¢éo para
a emiss@o de um cartéo de identidade ou de um passaporte — Regulamenta¢éo nacional desse
Estado-Membro de origem que ndo admite a parentalidade de pessoas do mesmo sexo»

O litigio no processo principal opunha uma nacional bulgara ao Stolichna obshtina,
rayon «Pancharevo» (Municipio de Soéfia, distrito de Pancharevo, Bulgaria) (a seguir
«Municipio de Séfia»), a respeito da recusa deste ultimo em emitir uma certidao de
nascimento da filha desta nacional bulgara e da sua esposa, uma nacional do Reino
Unido. A certiddo de nascimento desta criang¢a, nascida em 2019, emitida pelas
autoridades espanholas, menciona as duas mades como sendo os progenitores. Estas
residem com a filha em Espanha.

A interessada apresentou um pedido no Municipio de Séfia, facultando uma traducao
em bulgaro, legalizada e certificada, do extrato do registo civil espanhol relativo a
certidao de nascimento da crian¢a. O municipio de Sofia exigiu provas relativas a filiacdo
da crian¢a em causa, mais especificamente a identidade da sua mae biologica, uma vez
que o formulario bulgaro de nascimento tem apenas um campo para a «mdae» e outro
para o «pai». A interessada recusou-se a prestar esta informacao, o que levou o
Municipio de Séfia a recusar emitir a certiddo de nascimento solicitada, com o
fundamento de que a menc¢do de dois progenitores do sexo feminino era contraria a
ordem publica bulgara, a qual ndo autoriza o casamento entre duas pessoas do mesmo
sexo.
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Em sede de recurso desta decisdo de indeferimento, o Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunal Administrativo de Séfia, Bulgaria) interrogou-se, nomeadamente, sobre a
questao de saber se a recusa das autoridades bulgaras de registar o nascimento de uma
crianga nascida noutro Estado-Membro, com uma certidao de nascimento que
mencionava duas maes, violava os direitos da crianga, nos termos do artigo 4.°, n.° 2,
TUE, dos artigos 20.° e 21.° TFUE e dos artigos 7.°, 9.°, 24.° e 45.° da Carta.

Este 6rgao jurisdicional pediu, também, a aplicagdo da TPA alegando que a recusa das
autoridades bulgaras de emitirem a crianca em causa, que, em seu entender, é nacional
bulgara, uma certidao de nascimento causaria a esta crianca dificuldades sérias para
obter um cartdo de identidade ou um passaporte bulgaro e, por conseguinte, para
exercer o seu direito de circular e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, garantido pelo artigo 21.° TFUE.

O Presidente do Tribunal de Justica decidiu deferir o pedido de TPA, fundamentando a
sua decisdo no facto de a crianga em causa ser de tenra idade e estar atualmente
privada de passaporte, quando reside num Estado-Membro do qual ndo tem a
nacionalidade. O Presidente do Tribunal de Justica indicou também que, uma vez que as
questdes submetidas visam determinar se as autoridades bulgaras sdo obrigadas a
emitir uma certiddo de nascimento para essa crian¢a e que resulta do pedido de decisao
prejudicial que tal certiddo € necessaria, segundo o direito nacional, para poder obter
um passaporte bulgaro, uma resposta do Tribunal de Justica dada em prazos curtos é
suscetivel de contribuir para que a crianca disponha mais rapidamente de um cartao de
identidade ou de um passaporte.

1.5. Risco de violacdo dos direitos fundamentais

Despacho de 15 de julho de 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:446)

«Tramitag@o acelerada»

O litigio no processo principal opunha uma cidada alema e um cidaddo espanhol a
respeito do direito de guarda dos seus filhos gémeos. Menos de um ano apés o
nascimento destes Ultimos, os pais separaram-se e celebraram um acordo notarial no
qual era reconhecida a intencao da mae de regressar ao seu pais de origem com os
menores. Todavia, a mae apenas levou um dos filhos consigo para a Alemanha, uma vez
que o outro devia ficar temporariamente em Espanha com o pai por razdes de saude.
Depois, a situa¢do da familia ndo se alterou.

Os pais instauraram respetivamente varios processos. Assim, em Espanha, o pai
requereu e obteve medidas provisérias, nao sendo, no entanto, de excluir que esse
processo possa ser considerado um processo para conhecimento do mérito tendo por
objeto a atribui¢dao do direito de guarda dos menores. Requereu, em seguida, na
Alemanha, a execucdo da decisdo espanhola de deferimento das referidas medidas,
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processo que deu origem ao Acordao Purrucker “°. Paralelamente, a mae intentou uma
acao na Alemanha para conhecimento do mérito relativa ao direito de guarda dos dois
menores, a qual foi atribuida ao Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de
Estugarda, Alemanha).

Este ultimo orgao jurisdicional submeteu entdo ao Tribunal de Justica a questao de
saber se, no ambito da aplicacdo do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003,
que regula os casos de litispendéncia em matéria de responsabilidade parental, o 6rgao
jurisdicional chamado a conhecer de um pedido de medidas provisérias (no caso
vertente, o 6rgao jurisdicional espanhol) deve ser considerado o «6rgao jurisdicional em
gue o processo foi instaurado em primeiro lugar» relativamente a um érgao
jurisdicional de outro Estado Membro no qual foi intentada uma ag¢do para
conhecimento do mérito com o mesmo objeto [no caso vertente, 0 Amtsgericht
Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda)].

O Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda) também requereu
a aplicacdo da TPA, alegando que a questdo controvertida da competéncia dos dois
orgdos jurisdicionais chamados a conhecer do mesmo processo, em Estados Membros
diferentes, ndo tinha até entdo facilitado, apesar duracao do processo, a apreciacdo da
verdadeira questdao de mérito. Estas condi¢fes influenciam, em seu entender, o
comportamento das partes de uma forma que é prejudicial aos elos familiares dos
menores. Com efeito, os menores ja ndo tinham nenhum contacto pessoal entre eles
nem com o outro progenitor ha trés anos. Além disso, o Amtsgericht Stuttgart (Tribunal
de Primeira Instancia de Estugarda) indicou que a tomada a cargo do menor pela cidada
alemd, nomeadamente no que respeita a prestacao de cuidados de saude e a sua
inscricdo num estabelecimento escolar, depende da situacao juridica do menor. Ora,
esta tomada a cargo esta atualmente afetada pela duvida que incide sobre a validade e
o reconhecimento, na Alemanha, da medida proviséria tomada em matéria de direito de
guarda pelo 6rgao jurisdicional espanhol. Atendendo a estas circunstancias, e tendo em
conta o tempo ja decorrido devido a existéncia de diversos processos, o Presidente do
Tribunal de Justica decidiu que era adequado que o 6rgao jurisdicional de reenvio
obtivesse, com a maior brevidade possivel, respostas as questdes submetidas, o que,
por conseguinte, justifica o acionamento da TPA.

Despacho de 9 de setembro de 2011, Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:571) %/

«Tramitag¢éo acelerada»

Neste processo, cinco nacionais de Estados terceiros pretendiam viver na Austria, junto
de membros da sua familia (os seus cdnjuges, os seus filhos ou os seus progenitores),
cidaddos da Unido residentes nesse Estado do qual tinham a nacionalidade. Todavia,

4 Acorddo de 15 de julho de 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437).
47V, também, Acérddo de 15 de novembro de 2011 (Grande Sec¢do), Dereci e 0. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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estes cidaddos da Unido nunca tinham feito uso do seu direito de livre circula¢do. Além
disso, e ao contrario de alguns dos nacionais de Estados terceiros em causa, nao
estavam economicamente dependentes destes ultimos. Os pedidos de autorizacao de
residéncia apresentados pelos cinco nacionais de Estados terceiros foram indeferidos e
acompanhados, para quatro deles, de uma ordem de expulsdo e de medidas de
afastamento.

O Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo, Austria), chamado a pronunciar-se
neste contexto, interrogou-se entdo a respeito da questdo de saber se as indicacbes
dadas pelo Tribunal de Justica no Acérddo Ruiz Zambrano “® eram aplicaveis a um ou a
varios recorrentes no processo principal.

O Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo) pediu que o seu reenvio prejudicial
fosse submetido a TPA. Em apoio deste pedido, invocou a existéncia das decisdes de
afastamento do territério, tomadas contra a maioria dos recorrentes no processo
principal, que, caso viessem a ser executadas, os afetariam pessoalmente, bem como
aos membros das suas familias. A este respeito, precisou que foi recusado conferir
efeito suspensivo ao recurso da ordem de expulsdo a, pelo menos, um dos recorrentes
e que a medida de afastamento podia, consequentemente, ser executada a qualquer
momento. Insistiu, de forma geral, no facto de a ameaca de afastamento iminente que
ameacava os recorrentes os privar de levar uma vida familiar normal, dado que os
colocava numa situacdo de incerteza. Por outro lado, o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Administrativo) indicou que, a data, tinha pendentes um elevado niumero de processos
similares, tal como as autoridades administrativas austriacas, e que era de esperar um
aumento deste tipo de processos num futuro préximo em razao do Acérdao Ruiz
Zambrano *.

O Presidente do Tribunal de Justica decidiu deferir o pedido de TPA. Para tal, comecou
por recordar que o direito ao respeito pela vida familiar faz parte dos direitos
fundamentais protegidos na ordem juridica comunitaria e que este direito foi
reafirmado no artigo 7.° da Carta. Sublinhou, em seguida, que a resposta do Tribunal de
Justica as questdes submetidas podia dissipar a incerteza que afetava a situacao dos
recorrentes no processo principal e que, por conseguinte, uma resposta com a maior
brevidade contribuiria para por termo mais rapidamente a incerteza que os impedia de
levar uma vida familiar normal.

48 Acorddo de 8 de margo de 2011 (Grande Sec¢do), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
42 Acérddo de 8 de mar¢o de 2011 (Grande Seccdo), Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, n.% 12,13 e 15).
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Despacho de 6 de maio de 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

«Tramitagéo acelerada»

Neste processo, anteriormente apresentado *°, o Tribunal de Justica indeferiu o pedido
de TPU apresentado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Todavia, o Presidente do
Tribunal de Justica decidiu submeter oficiosamente este processo a TPA. Com efeito,
entendeu que a aplicacdo de tal tramita¢do era necessaria quando a manutencao de
uma pessoa em detenc¢do depende exclusivamente da resposta a dar a questao
submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. A este respeito, recordou
nomeadamente que o artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE prevé que o Tribunal de
Justica se pronunciara com a maior brevidade possivel se o processo pendente perante
um 6rgao jurisdicional nacional disser respeito a uma pessoa que se encontre detida.

Despacho de 5 de junho de 2014, Sanchez Morcillo e Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

«Tramitag@o acelerada»

No caso vertente, um banco concedeu um mutuo a varios particulares com garantia
hipotecaria sobre as suas habita¢des principais. Por ndo terem cumprido a obrigacao de
pagamento das presta¢des mensais de reembolso desse mutuo, foi instaurado um
processo de execucdo hipotecaria com vista a venda em hasta publica dos bens iméveis
em causa. Os interessados deduziram entdo oposicdo a esse processo de execu¢ao e,
uma vez que esta oposic¢ao foi julgada improcedente, recorreram para a Audiencia
Provincial de Castellén (Tribunal Regional de Castellon, Espanha).

Este 6rgdo jurisdicional indicou que, embora o processo civil espanhol *' permita
recorrer da decisao que, ao julgar procedente a oposi¢ao deduzida por um devedor,
ordena a extincao do processo de execucdo hipotecaria, 0 mesmo ndo permite, em
contrapartida, que o devedor, cuja oposicdo tenha sido julgada improcedente,
interponha recurso da decisdo proferida em primeira instancia que ordena a
prossecucdo do processo de execugdo coerciva. Todavia, o referido 6rgao jurisdicional
teve duvidas a respeito da compatibilidade desta legislacdo nacional com o objetivo de
protecao dos consumidores, prosseguido pela Diretiva 93/13 *2 e com o direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 47.° da Carta. A este respeito,

50V, supra, na parte | da presente ficha, intitulada «Tramitac&o prejudicial urgente», a rubrica «1. Ambito de aplicacio da tramitacdo prejudicial

urgente».

51 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (Lei 1/2013, que
aprova medidas destinadas a reforcar a protecdo dos devedores hipotecarios, a reestruturagdo da divida e o arrendamento de habitagdo
social), de 14 de maio de 2013 (BOE n.° 116, de 15 de maio de 2013, p. 36373), que alterou a Ley de enjuiciamiento civil (Cédigo de
Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000 (BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 2000, p. 575), por sua vez, alterada pelo Decreto-Ley 7/2013 de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (Decreto-Lei
7/2013, que aprova medidas urgentes de natureza tributdria, or¢amental e de promogé&o da investigacdo, do desenvolvimento e da
inovagdo), de 28 de junho de 2013 (BOE n.° 155, de 29 de junho de 2013, p. 48767).

52 Diretiva 93/13/CEE.
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sublinhou que a possibilidade de recurso conferida aos devedores era tanto mais
importante, na medida em que determinadas clausulas do contrato de mutuo em causa
podiam ser consideradas abusivas na acecdo da Diretiva 93/13.

Neste contexto, a Audiencia Provincial de Castellén (Tribunal Regional de Castellén)
requereu a aplicacdo da TPA, sublinhando que a resposta do Tribunal de Justica poderia
ter importantes consequéncias a nivel processual em Espanha. Com efeito, no contexto
da crise econémica, um numero excecional de pessoas singulares estava a ser
abrangido por medidas de execuc¢ao hipotecaria das suas casas de habitacdo. Além
disso, no que respeita especificamente aos recorrentes no processo principal, na
medida em que a oposicdo deduzida por estes Ultimos ndo tinha efeito suspensivo, as
suas casas de habitacdo poderiam ser vendidas em hasta publica ainda antes de o
Tribunal de Justica se pronunciar.

O Presidente do Tribunal de Justica indicou que, é certo que resulta de jurisprudéncia
constante que o numero importante de pessoas ou de situacdes juridicas
potencialmente abrangidas pela decisdao que um 6rgao jurisdicional de reenvio tem de
proferir depois de ter submetido um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica
ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que permite
justificar o recurso a TPA. No entanto, no presente caso, para além do numero de
devedores abrangidos, o risco, para o proprietario, de perder a sua casa de habitacdo
principal coloca o, bem como a sua familia, numa situacao particularmente fragil. Esta
circunstancia é agravada pelo facto de que, caso se viesse a confirmar que o processo
de execucao tem por base um contrato de mutuo que comporta clausulas abusivas cuja
nulidade é constatada pelo juiz nacional, a nulidade do processo de execu¢ado conferiria
ao devedor lesado uma protecdao meramente indemnizatéria, que ndo permitiria a
reposicao da situacao anterior na qual esse devedor era proprietario da sua casa de
habitacao. Tendo em conta estas circunstancias e o facto de uma resposta do Tribunal
com a maior brevidade possivel poder limitar de forma consideravel o risco de perda da
casa de habitacdo principal das pessoas em causa, o Presidente do Tribunal de Justica
deferiu o pedido de TPA.

Despacho de 1 de fevereiro de 2016, Davis e o. (C-698/15, EU:C:2016:70) >3
«Tramitag@o acelerada»

Neste processo, alguns particulares impugnaram a legalidade de uma regulamentacao
britanica >* que habilitava o Secretary of State for the Home Department (Ministro da
Administragao Interna, Reino Unido) a impor aos operadores publicos de
telecomunicac¢des a conservacao de todos os dados relativos a comunicacdes
eletrénicas por um prazo maximo de doze meses, estando no entanto excluida a

3V, também, Acérddo de 21 de dezembro de 2016 (Grande Sec¢do), Tele2 Sverige e Watson e 0. (C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970).
54 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (Lei de 2014 sobre a conservacdo de dados e os poderes de investigacdo).
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conservacao do conteudo destas comunicagdes. Estas pessoas consideravam que a
referida regulamentacdo nacional era incompativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta e
que nao respeitava as exigéncias do Acorddo Digital Rights Ireland e o. *>, no qual o
Tribunal de Justica declarou a invalidade da Diretiva 2006/24 °°. Na medida em que as
suas a¢Oes foram julgadas procedentes em primeira instancia, o Ministro da
Administracao Interna recorreu para o Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Divisao Civel), Reino Unido)]. Este
ultimo submeteu entdo varias questdes ao Tribunal de Justica relativas ao alcance do
Acérdao Digital Rights Ireland e 0. *’.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio também pediu a aplicacao da TPA. Em
apoio desse pedido, por um lado, indicou ser desejavel apensar ou tratar em paralelo o
presente pedido de decisao prejudicial com o processo Tele2 Sverige (C-203/15), que
entdo corria termos no Tribunal de Justica. Por outro lado, sublinhou que a legislacao
britanica em causa deixaria de estar em vigor a partir de 31 de dezembro de 2016 e que
existia uma incerteza quanto ao alcance do Acérddo Digital Rights Ireland e o. °®
relativamente a toda a legislacao suscetivel de ser adotada pelos Estados Membros em
matéria de conservacao dos dados relativos as comunicacdes eletrdnicas.

Depois de constatar que a legislacdo em causa podia implicar ingeréncias graves nos
direitos fundamentais consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta, o Presidente do
Tribunal de Justica considerou que uma resposta com a maior brevidade poderia
efetivamente dissipar as incertezas do 6rgao jurisdicional de reenvio em rela¢do a essas
eventuais ingeréncias e a uma eventual justificacdo das mesmas. Além disso, de acordo
com o Presidente do Tribunal de Justica, o prazo de validade da referida legislacao
também justificava, tendo em conta o espirito de cooperacdo que caracteriza as
relacdes entre os 6rgdos jurisdicionais dos Estados Membros e o Tribunal de Justica,
uma resposta urgente. Por estas razdes, o Presidente do Tribunal de Justica decidiu
submeter o processo a TPA.

1.6. Indigéncia material

Acorddo de 15 de julho de 2021 (Grande Secgéo), The Department for Communities in
Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602)

«Reenvio prejudicial - Cidadania da Unido - Nacional de um Estado-Membro sem atividade
econdémica que reside no territorio de outro Estado-Membro ao abrigo do ordenamento juridico
nacional - Artigo 18.°, primeiro pardgrafo, TFUE - Néo discriminacdo em razéo da nacionalidade
- Diretiva 2004/38/CE - Artigo 7.° - Condices de obtencdo de um direito de residéncia por mais
de trés meses - Artigo 24.° - Prestacbes de assisténcia social - Conceito - Igualdade de tratamento

55 Acorddo de 8 de abril de 2014 (Grande Secc¢do), Digital Rights Ireland (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).
6 Diretiva 2006/24/CE.

7 Acérddo de 8 de abril de 2014 (Grande Secgdo), Digital Rights Ireland (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).
58 Acorddo de 8 de abril de 2014 (Grande Secc¢do), Digital Rights Ireland (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238).
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- Acordo sobre a saida do Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte - Periodo de
transicdo - Disposicdo nacional que exclui do beneficio de uma prestacéo de assisténcia social 0s
cidadéos da UniGo que beneficiam de um direito de residéncia por tempo determinado ao abrigo
do ordenamento juridico nacional - Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia -
Artigos 1.°, 7.° e 24.°»

No caso em apreco, a pessoa em causa, titular da dupla nacionalidade croata e
neerlandesa, vivia no Reino Unido desde 2018, sem ai exercer uma atividade econdmica,
com o seu parceiro, de nacionalidade neerlandesa, e os seus dois filhos, até se mudar
para um centro de acolhimento de mulheres vitimas de violéncia doméstica. Esta ultima
ndo dispunha de qualquer recurso.

Em 4 de junho de 2020, o Home Office (Ministério do Interior, Reino Unido)
concedeu-lhe um direito de residéncia temporaria no Reino Unido, com fundamento
num novo regime britanico aplicavel aos cidadaos da Unido residentes nesse pais,
instituido no contexto da saida do Reino Unido da Unido. Em 8 de junho de 2020, pediu
uma prestacdo social, denominada crédito universal (Universal Credit), na Irlanda do
Norte, mas o seu pedido foi indeferido, visto que a legislacdo nacional excluia os
cidaddos da Unido que dispunham de um direito de residéncia concedido com base no
novo regime da categoria dos beneficiarios potenciais do crédito universal.

O Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Tribunal de Recurso da Irlanda do Norte, Reino
Unido), em sede de recurso deste indeferimento, interrogou-se, entao, sobre a eventual
incompatibilidade da lei britanica sobre o crédito universal com a proibicao de
discriminagdo em razao da nacionalidade, prevista no artigo 18.°, primeiro paragrafo,
TFUE.

Neste ambito, esse érgao jurisdicional pediu a aplicacao da TPA, invocando a urgéncia
manifesta deste processo e a dificil situacao financeira da pessoa em causa.

O Presidente do Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPA com fundamento na
indigéncia material da pessoa em causa e dos seus filhos e na impossibilidade de esta,
por forca do direito nacional, beneficiar de prestacdes de assisténcia social.
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1.7. Risco de danos ambientais graves

Despacho de 13 de abril de 2016, Pesce e o. (C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:251) *°

«Tramitag¢éo acelerada»

Numa ética de prevencao contra a propagacao da bactéria Xylella fastidiosa, o Servizio
Agricoltura della Regione Puglia (Servico da Agricultura da Regido da Apulia, Italia)
ordenou a varios proprietarios de terrenos agricolas que procedessem ao abate das
oliveiras situadas nos seus terrenos, consideradas infetadas por esta bactéria, bem
como de todos os vegetais hospedeiros que se encontrassem num raio de 100 m em
redor dessas oliveiras. Os referidos proprietarios interpuseram entao recursos com
vista a anulacao dessas decisdes de remocdo, com fundamento no facto de a Decisdo de
Execucdo 2015/789 °, na qual tais decisdes se baseavam, ser contraria aos principios da
proporcionalidade e da precaucdo e estar ferida de falta de fundamentacao.

Nestas condic¢Bes, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio, Italia), chamado a conhecer destes recursos, decidiu
suspender temporariamente a execucdo das medidas nacionais em causa e interrogar o
Tribunal de Justica a respeito da conformidade da Decisao de Execu¢ao 2015/789 com o
direito da Unido.

Esse orgao jurisdicional também solicitou que o seu reenvio prejudicial fosse submetido
a TPA. Em apoio desse pedido, realcou a gravidade das repercussfes que seriam
ocasionadas pela execucdo das decisdes de remocao dos vegetais, nao s6 em prejuizo
dos recorrentes no processo principal mas também da integridade da paisagem, da
atividade econdmica, da qualidade das aguas subterraneas, da cadeia agroalimentar e
da saude publica. De igual modo, essas decisdes nao podiam ser qualificadas de
provisorias, dado que teriam repercussdes definitivas e irreversiveis no ecossistema dos
vegetais em causa.

O Presidente do Tribunal de Justica deferiu o pedido de TPA. Constatou, a este respeito,
por um lado, que o prolongamento da suspensao da execucdo das decisdes de remocao
dos vegetais em causa poderia contribuir para a propagac¢do da bactéria Xylella na
Unido e, por outro lado, que a aplicacao destas decisGes podia ter consequéncias
irremediaveis para o ecossistema e causar um dano irreversivel aos recorrentes.

59V, também, Acérddo de 9 de junho de 2016, Pesce e 0. (C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428).
60 Decisdo de Execucdo (UE) 2015/789 da Comissdo, de 18 de maio de 2015, relativa as medidas para impedir a introdugdo e a propagacdo na
Unido de Xylella fastidiosa (Wells e al.) JO 2015, L 125, p. 36).
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Despacho de 11 de outubro de 2017, Comisséo/Poldnia (C-441/17, EU:C:2017:794)

«Tramitagéo acelerada»

A Comissao pediu ao Tribunal de Justica que declarasse que a Republica da Polénia ndo
cumpriu certas obrigacBes que lhe incumbem por forca das Diretivas 92/43 ©
(denominada «diretiva habitats») e 2009/147 ** (denominada «diretiva passaros»), em
razao das operacdes de gestao florestal previstas na floresta de Biatowieza («Puszcza
Biatowieska»), uma das florestas naturais mais bem conservadas da Europa, inscrita na
lista do Patriménio Mundial da Organizacao das Nac6es Unidas para a Educacao, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco). Mais precisamente, invocando a propagac¢ao de um inseto
nocivo (o bostryche typographe), o Minister Srodowiska (Ministro do Ambiente, Polénia)
aprovou uma alteracdo do plano de gestao florestal que permitia o aumento da
exploracdo de madeira, bem como operac¢des em zonas nas quais qualquer intervencdo
era até entao proibida. Neste contexto, foi iniciada a remoc¢ao de numerosas arvores.

Neste processo, em primeiro lugar, o Presidente do Tribunal de Justica ja tinha aceitado
o pedido da Comissao com vista a que o mesmo fosse submetido a tratamento
prioritario. Em segundo lugar, em aplicacao do artigo 160.°, n.° 7, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, o vice-Presidente ordenou a Republica de Polonia que
suspendesse a execucao das operacdes de gestao florestal em causa até a prola¢ao do
despacho que pusesse termo ao procedimento cautelar iniciado pela Comissao .
Apesar disso, o Presidente do Tribunal de Justica também decidiu aplicar oficiosamente
a tramita¢do acelerada. A este respeito, constatou que o litigio que opunha a Comissao
a Republica de Polénia revelava a existéncia de riscos iminentes e potencialmente
graves para o ambiente. Com efeito, por um lado, segundo a Republica da Polonia, o
prolongamento da suspensdo das referidas operacfes de gestao florestal poderia
contribuir para a propagacao do inseto nocivo, que conduziria a uma profunda
perturbacdo do ecossistema da floresta de Biatowieza e, por conseguinte, provocaria
um dano ambiental suscetivel de representar uma ameaca direta para a vida e para a
saude humanas. Por outro lado, segundo a Comissao, a concretizacao destas operacdes
pode ter consequéncias irreversiveis nos habitats naturais e nas espécies animais
visadas pelas diretivas «habitats» e «passaros», para cuja conservacao o sitio Natura
2000 Puszcza Biatowieska foi designado. Nestas condicdes, o Presidente do Tribunal de
Justica considerou que uma resposta com a maior brevidade quanto a conformidade,
com o direito da Unido, destas operac¢des de gestdo florestal era suscetivel de atenuar
0s riscos que poderiam resultar do prolongamento da respetiva suspensao ou da
respetiva execucgao.

61 Diretiva 92/43/CEE.

62 Diretiva 2009/147/CE.

8V, infra, ainda na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitacdo acelerada, a rubrica «2. Articulagdo entre a tramitagdo acelerada no
quadro de uma ag¢do por incumprimento e as medidas provisérias adotadas num processo de medidas provisérias».
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1.8. Risco de impunidade num elevado niumero de processos

Acorddo de 21 de dezembro de 2021 (Grande Secg¢do), Euro Box Promotion e o. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034)

«Reenvio prejudicial - DecisGo 2006/928/CE - Mecanismo de cooperacdo e de verificacdo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupg¢éo - Natureza e efeitos juridicos -
Carater vinculativo para a Roménia - Estado de direito - Independéncia dos juizes - Artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia - Luta contra a corrupg@o - Protecdo dos interesses financeiros da Unidio - Artigo 325.°,
n.° 1, TFUE - Convengéo “PIF” - Processos penais - Acorddos da Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional, Roménia) relativos a legalidade da producdo de determinadas provas e a
composicdo de formagbes de julgamento em matéria de corrupgéo grave - Obrigagéo de os juizes
nacionais conferirem pleno efeito as decisdes da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional)
- Responsabilidade disciplinar dos juizes em caso de ndo cumprimento destas decisdes -
Faculdade de néo aplicar as decisées da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) que néo
sejam conformes com o direito da Unido - Principio do primado do direito da UniGo»

Nos processos C-357/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, o Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (Tribunal Superior de Cassacao e Justica, Roménia, a seguir «<HCCJ») tinha
condenado varias pessoas, incluindo antigos parlamentares e ministros, por infracdes
de fraude ao IVA, bem como de corrup¢ao e trafico de influéncia, nomeadamente em
relacdo a gestao de fundos europeus. A Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional,
Roménia) anulou estas decisdes devido a composicdo ilegal das formacdes de
julgamento, com o fundamento, por um lado, de que os processos sobre os quais 0
HCCJ se tinha pronunciado em primeira instancia deviam ter sido julgados por uma
formacdo especializada em matéria de corrupcdo e, por outro, porque, N0s processos
sobre os quais o HC(J se tinha pronunciado em sede de recurso, todos os juizes da
formacao de julgamento deveriam ter sido designados por sorteio.

No processo C-379/19, foram instaurados processos penais no Tribunalul Bihor
(Tribunal de Primeira Instancia de Bihor, Roménia) contra varias pessoas acusadas de
crimes de corrupcdo e de trafico de influéncia. No ambito de um pedido de exclusdo de
provas, o referido tribunal viu-se confrontado com a aplicacao de uma jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que declarou inconstitucional a recolha de provas em matéria
penal efetuada com a participacdo do Servico Romeno de Informagdes, o que implicava
a exclusdo retroativa das provas em causa do processo penal.

Os litigios nos processos principais inscrevem-se no prolongamento da reforma da
justica em matéria de luta contra a corrupg¢ao na Romeénia, que ja foi objeto de um
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acorddo anterior do Tribunal de Justica ®*. Os érgdos jurisdicionais de reenvio
interrogavam-se sobre se a aplica¢do da jurisprudéncia decorrente de diferentes
decisdes da Curtea Constitutionala a Romaniei (Tribunal Constitucional, Roménia)
relativas as regras de processo penal aplicaveis em matéria de fraude e de corrupgao
era suscetivel de violar o direito da Unido, nomeadamente as disposi¢es deste direito
destinadas a proteger os interesses financeiros da Unido, a garantia de independéncia
dos juizes e o valor do Estado de direito, bem como o principio do primado do direito da
Unido.

Os 6rgdos jurisdicionais de reenvio nos processos C-357/19, C-379/19, C-811/19 e
C-840/19 pediram a aplicacdo da TPA, alegando que a situacao dos arguidos no ambito
dos processos principais exigia uma resposta dentro de prazos curtos. Mais
especificamente quanto aos processos C-357/19, C-811/19 e C-840/19, alegaram
também que o decurso do tempo podia comprometer a eventual execu¢ao da pena.

No que respeita aos processos C-357/19 e C-379/19, o Tribunal de Justica decidiu que
ndo havia que deferir esse pedido. Contudo, o Presidente do Tribunal de Justica
concedeu um tratamento prioritario a estes processos, em aplica¢dao do artigo 53.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo.

Em contrapartida, no que se refere aos processos C-811/19 e C-840/19, o Presidente do
Tribunal de Justica salientou que destes ultimos processos, considerados em conjunto
com os processos C-357/19 e C-379/19, resultava que existia uma incerteza por parte
dos érgaos jurisdicionais romenos quanto a interpretac¢ao e a aplicacao do direito da
Unido num elevado numero de processos de direito penal nos quais estdo em causa o
decurso do prazo de prescricao e, por conseguinte, um risco de impunidade. Nestas
circunstancias, e atendendo a fase adiantada dos processos C-357/19, C-379/19 e
C-547/19, que suscitavam questdes de interpreta¢ao do direito da Unido similares, o
Presidente do Tribunal de Justica decidiu submeter os processos C-811/19 e C-840/19 a
tramitacdo acelerada.

64 Acorddo de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19, EU:C:2021:393).
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2. Articulagcdo entre a tramitacdo acelerada no ambito de uma ac¢ao por
incumprimento e as medidas provisérias adotadas num processo de
medidas provisdrias

Despacho de 11 de outubro de 2017, Comissdo/Polonia (C-441/17, EU:C:2017:794)

«Tramitag¢éo acelerada»

Como acima descrito ®*, a Comissdo intentou uma ac¢do por incumprimento contra a
Republica da Poldnia, destinada a obter a declara¢do de que esta ultima nao cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por for¢a das diretivas «habitats» e «passaros». Neste
contexto, a Comissdo apresentou um pedido de medidas provisoérias, ao abrigo do
artigo 279.° TFUE e do artigo 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, para que fossem concedidas medidas provisérias enquanto se aguardava pelo
acoérdao do Tribunal de Justica que se pronunciaria quanto ao mérito.

A Comissao também pediu, ao abrigo do artigo 160.°, n.° 7, do referido Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, que essas medidas provisorias fossem concedidas
mesmo antes de a Republica da Poldnia ter apresentado as suas observacdes, devido ao
risco de prejuizo grave e irreparavel para os habitats e para a integridade do sitio Natura
2000 Puszcza Biatowieska. O Vice-Presidente do Tribunal de Justica deferiu este pedido e
ordenou que a Republica da Poldnia suspendesse, exceto em caso de ameaca para a
seguranca publica, a execucdo das operac8es de gestao florestal em causa, até a
prolacao do despacho que pusesse termo ao procedimento de medidas provisorias
(Despacho de 27 de julho de 2017, Comissao/Poldnia, C 441/17 R, EU:C:2017:622).

No que respeita a articulacao do pedido de medidas provisérias com a tramitacao
acelerada, oficiosamente aplicada pelo Presidente do Tribunal de Justica, este ultimo
indicou que, embora o Tribunal de Justica continue a ter de conhecer do pedido de
medidas provisorias, ndo deixa de ser verdade que o objeto e os requisitos deste nao
sdo idénticos aos da tramitacdo acelerada. Ora, no caso vertente, sem prejuizo do
despacho que pde termo ao procedimento de medidas provisorias, a aplicacdo da
tramitacdo acelerada é€ justificada pela natureza do processo (pelos fundamentos acima
enunciados na rubrica «1.7. Risco de danos ambientais graves»).

55V, supra, ainda na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitacdo acelerada, a rubrica «1.7. Risco de danos ambientais graves.
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Despacho de 15 de novembro de 2018, Comisséo/Poldnia (C-619/18, EU:C:2018:910)

«Tramitagéo acelerada»

Como acima exposto °¢, a Comissdo intentou uma acdo por incumprimento contra a
Republica da Poldnia destinada a obter a declaragdo de que, ao adotar a recente lei
sobre o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), esta ndao cumpriu as obrigacdes que
Ilhe incumbem por for¢a do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da
Carta. Neste contexto, a Comissdo apresentou um pedido de medidas provisérias, ao
abrigo do artigo 279.° TFUE e do artigo 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, para que fossem concedidas medidas provisorias enquanto se
aguardava pelo acérdao do Tribunal de Justica que se pronunciaria quanto ao mérito.

A Comissao também pediu, ao abrigo do artigo 160.°, n.° 7, do referido Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, que essas medidas provisorias fossem ordenadas
mesmo antes de a Republica da Poldnia ter apresentado as suas observacdes, devido ao
risco imediato de prejuizo grave e irreparavel a luz do principio da tutela jurisdicional
efetiva no ambito da aplicacdo do direito da Unido. A Vice-Presidente do Tribunal de
Justica deferiu este pedido. Assim, ordenou a Republica da Polonia que, com efeito
imediato e até a prolagdo do despacho que poria termo ao processo de medidas
provisorias, em primeiro lugar, suspendesse a aplicacdo de certas disposicdes da lei
sobre o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal); em segundo lugar, tomasse todas as
medidas necessarias para assegurar que os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
abrangidos pela referida lei pudessem exercer as suas fun¢fes ocupando 0 mesmo
lugar, usufruindo do mesmo estatuto e dos mesmos direitos e condi¢cdes de emprego
de que beneficiavam a data da entrada em vigor dessa lei; em terceiro lugar, ndo
adotasse nenhuma outra medida com vista a nomeacdao de juizes para o Sgd Najwyzszy
(Supremo Tribunal), nem nenhuma outra medida com vista a nomear 0 novo primeiro
Presidente desse 6rgao jurisdicional ou a indicar a pessoa encarregada de dirigir o
referido érgao jurisdicional em substituicdo do seu primeiro Presidente; em quarto
lugar, que comunicasse mensalmente a Comissao todas as medidas adotadas para dar
cumprimento a este despacho (Despacho de 19 de outubro de 2018, Comissao/Polonia,
C-619/18 R, EU:C:2018:852).

No que diz respeito a articulacdo do pedido de medidas provisérias e da tramita¢ao
acelerada, oficiosamente aplicada pelo Presidente do Tribunal de Justica, este ultimo
declarou que, embora seja certo que o Tribunal de Justica continua a ter de conhecer do
pedido de medidas provisérias, a Vice-Presidente do Tribunal de Justica adotou as
medidas provisorias solicitadas pela Comissao, as quais produzem efeitos até a prolacao
do despacho que pde termo ao processo de medidas provisorias. Por conseguinte, o
Presidente do Tribunal de Justica indicou que, se o Tribunal de Justica mantivesse, no

6V, supra, ainda na parte Il da presente ficha, intitulada «Tramitacdo acelerada, a rubrica «1.2. Particular gravidade da incerteza juridica que
é objeto do reenvio prejudicial».
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despacho a proferir, as medidas provisorias adotadas enquanto se aguardava que este
fosse proferido, a propria Republica da Poldnia teria interesse em que a aprecia¢do do
meérito no presente processo fosse concluida com a maior brevidade possivel, para que
fosse posto termo as referidas medidas e as questdes suscitadas neste processo fossem
definitivamente decididas. Além disso, o Presidente do Tribunal de Justica sublinhou
que, em todo o caso, o objeto e os requisitos de um pedido de medidas provisérias nao
sdo idénticos aos da tramitacdo acelerada. Ora, no caso vertente, afigura-se, sem
prejuizo das decisdes tomadas no despacho que ponha termo ao processo de medidas
provisérias, que a aplicacdo da tramitacao acelerada se justifica pela natureza do
presente processo (pelos fundamentos acima enunciados na rubrica «1.2. Particular
gravidade da incerteza juridica que é objeto do reenvio prejudicial»).
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